Ar LOVA ett effektivt

styrmedel?

En utvardering av styrmedlet LOVA
och dess arbete i Skane lan 2009-2014

HENRIK THELANDER 2015
MVEM12 EXAMENSARBETE FOR MASTEREXAMEN 30 HP

MILJOVETENSKAP | LUNDS UNIVERSITET







Ar LOVA ett effektivt styrmedel?

En utvérdering av styrmedlet LOVA och dess arbete i Skane lan 2009-
2014

Henrik Thelander

2015

UNIVERSITET



Henrik Thelander
MVEM12 Examensarbete for Masterexamen 30 hp, Lunds universitet

Intern handledare: Bernadett Kiss, International Institute for Industrial Environmental
Economics (IIIEE), Lunds universitet

Extern handledare: Verena Danielsson, Lansstyrelsen Skane

CEC - Centrum for miljo- och klimatforskning
Lunds universitet
Lund 2015



Forord

Jag vill borja med att tacka min handledare Bernadett Kiss for en véal genomférd handledning
av arbetet. Hennes erfarenhet har varit till stor hjalp under studiens gang. Ut6ver det vill jag
dven passa pa att tacka Lansstyrelsen Skane och i synnerhet Verena Danielsson som varit min
externa handledare hos l&nsstyrelsen. VVerenas erfarenheter och kunskaper kring LOVA har

varit véldigt vardefulla fér denna studie.



Abstract

Eutrophication is one of EUs most severe environmental problems. It is therefore of great
importance that governments have well functioning environmental policy instruments to
manage this problem and it is essential to assess these instruments. This study evaluates the
Swedish environmental policy instrument Local Water Protection Project (LOVA), which
aims to reduce the release of the nutrients nitrogen and phosphorus to the Baltic Sea. The aim
of this study is to evaluate LOVA and suggest improvements for the future design of the
instrument. By combining the framework from Harmelink et al. (2008) with the criteria
presented in Mickwitz (2003) framework for evaluating environmental policy instruments, an
analytical framework has been created to evaluate LOVA. To answer if LOVA fulfill the
different steps and criteria, an interview study has been made that involves different
stakeholders. In order to evaluate all criteria and steps, scientific articles about environmental
policy instruments together with official reports from the Swedish Agency for Marine and

Water Management and the Swedish Environmental Agency has been analyzed.

The results show that LOVA is a well functioning and effective instrument in general but
improvements can be made, in particular when it comes to equity and flexibility. There can
also be improvements in presenting the effectiveness of the instrument since many actors
today base their calculations on different models which have caused uncertain results.
Therefore a standard setting of calculation models must be created for different types of
projects so the instruments effectiveness can be presented in a more certain way. The equity
problem is mostly caused by the counter funding since it’s easier for bigger municipalities to
cover the cost. The equity problem can although be alleviated since the money end up where
greatest environmental benefits are made. The flexibility problem is mostly caused by
political uncertainty. According to this it’s recommended to secure the instrument over longer

periods of time.
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1. Inledning

Sveriges riksdag har som uppsatt mal att lamna 6ver ett samhalle till nasta generation dar vara
stora miljoproblem & omhandertagna. For att uppna detta upprattades 16 miljokvalitetsmal
som ska uppnas till ar 2020 for att vagleda miljoarbetet (Miljomalsradet, 2008). Det
konstateras, i Naturvirdsverkets rapport “Miljoméalen- Arlig uppféljning av Sveriges
miljokvalitetsmal och etappmal 2014” fran ar 2014, att 14 av 16 miljokvalitetsmal inte
kommer att uppnas till ar 2020 (Naturvardsverket, 2014). Naturvardsverket menar aven i den
senaste uppfdljningen av miljomalen att utvecklingen i miljon gar i olika riktningar. For fyra
miljomal bedéms utvecklingen vara positivt men for fem miljomal bedéms den vara negativ.
Det konstateras dven att belastningen av naringsamnen i Ostersjon, trots utférda atgarder och
att belastningen minskat, ar allvarlig och fler insatser behovs (Naturvardsverket, 2015).

Eftersom manniskor i dagens samhélle inte frivilligt agerar pa ett langsiktigt hallbart satt
behdvs det atgarder for att forandra det beteendet och den nuvarande miljosituationen.
Styrmedel av olika slag ar exempel pa en sadan atgard som kan styra och paverka de aktorer
som ligger bakom miljéproblemen. Det finns olika typer av styrmedel och det kan vara allt
fran harda styrmedel med lagstiftade regler férenade med harda straff till helt frivilliga
styrmedel (Ammenberg, 2012). | rapporten “A Framework for Evaluating Environmental
Policy Instruments- Context and Key Concepts”, fran ar 2003, definierar Per Mickwitz
miljomaéssiga styrmedel som; ”Den samling tekniker som beslutsfattare anvander sin makt
med for att forsoka paverka samhallet genom att forbattra, eller forhindra forsamringen av,
den naturliga miljons kvalitet.” (Min Overséttning). Mickwitz (2003) menar vidare att
miljomassiga styrmedel kan kategoriseras pa olika satt varav ett tillvagagangssatt att
kategorisera dem &r baserat pa den niva av auktoritativ kraft som anvands. Vilket kan
kategoriseras till tre olika styrmedelstyper. Den forsta typen ar reglerande styrmedel, vars mal
ar att modifiera marknadsalternativen genom att anvanda verktyg som exempelvis standarder,
forbud eller tillstand av olika slag. Den andra styrmedelstypen ar ekonomiska styrmedel, vars
syfte &r att paverka marknaden med antingen ekonomiska for- eller nackdelar. Exempel pa
ekonomiska styrmedel kan vara subventioner, skatter eller avgifter. Informativa styrmedel
syftar till att forandra prioriteringen och betydelsen av miljofragor hos exempelvis foretag
(Mickwitz, 2003).



Ekonomiska styrmedel har en dkande trend inom miljopolitiken men det finns fa anledningar
enligt ekonomiska teorier att subventionera fororenare. Istéllet anser de flesta teorier att en
skatt dr den ratta vagen att ga for att minska utslappen. En fororenarskatt kan dock medfora att
sma foretag gar i konkurs medan en subventionering stallet kan bli I6nsam for aktéren, vilket i
sin tur kan gynna bade miljon och arbetsmarknaden (Johansson, 2006). Vidare kan en
subventionering vara den ratta vagen att ga nar det exempelvis kan vara svart att juridiskt
peka ut den ansvariga aktoren for miljoproblemen. Vidare menar Johansson (2006) att statliga
subventioneringar kan vara ett oumbarligt verktyg for att atgarda platser med farligt avfall,
uppratta vatmarker och kalkning av forsurade sjoar (Johansson, 2006). Droge & Schroder
skriver dven de, i rapporten "How to Turn an Industy Green: Taxes versus Subsidies” fran ar
2005, att en subventionering ar att foredra framfor en skatt eftersom subventioneringen
gynnar valfarden och resulterar i fler miljévanliga produkter pa marknaden &n vad en skatt
skulle medfora. Forfattarna anser istallet att en skatt kan vara ett effektivare styrmedel for att
uppna en sarskilt satt utslappsniva. Vidare menar Droge & Schroder (2005) att valet av
styrmedel beror pa hur stort miljéengagemanget ar dar styrmedlet ska implementeras. Om de
aktorer som beslutsfattarna vill paverka inte har en speciellt stor tillverkning av miljévanliga
produkter samtidigt som konsumenterna foredrar produkter som inte dar miljovanliga bor
beslutsfattarna anvanda sig av subventioner. Om konsumenterna istéllet & miljdmedvetna,
och anvander miljovanliga produkter, men sedan &andrar beteende och Overgar till mer
miljobelastande produkter bor forst en skatt inforas pa de miljobelastande produkterna. Om en
skatt inte l6ser problemet bor &ven en subventionering av de miljovénliga alternativen ske
(Droge & Schroder, 2005). Att infora subventionerande styrmedel &r dven fordelaktigt nar det
kommer till att utveckla nya tekniska ldsningar, eftersom aktdrernas investeringskostnader

sénks och darmed underlattas finansieringen av projektet (Finon, 2012).

Genom att infora belonande styrmedel, som en subvention, medfor det att en miljomaéssig
onskvard aktivitet blir mer ekonomiskt attraktiv. Detta eftersom bidraget antingen direkt kan
uppmuntra till minskningar av olika utslapp eller att det kan finansiera atgarder for att
reducera utslappen (Lundqvist et al., 2004), samtidigt som det kan vara ekonomiskt I6nsamt
for aktorerna sjalva (Johansson, 2006). Lokala Vattenvardsprojekt (LOVA) ar ett sadant
styrmedel som infordes i augusti 2009 och syftar till att uppratta lokala vattenvardsprojekt
som forbattrar havsmiljon dar fokus ligger pa att reducera mangden kvave och fosfor till
Ostersjon (Naturvardsverket, 2010). LOVA-arbetet bidrar dven pa s vis till att uppfylla
Sveriges antaganden enligt Baltic Sea Action Plan (BSAP). Utifran befintlig kunskap och



forskning anses LOVA vara ett effektivt styrmedel som medfor en vésentlig insats inom
arbetet for havs- och vattenmiljon (Havs- och Vattenmyndigheten, 2015). Det publicerades
nyligen en utvéardering om bland annat LOVA fran Havs- och vattenmyndigheten. Denna
utvardering var dock relativt generell och angav exempelvis hur manga olika atgarder som har
finansierats med hjalp av LOVA under tiden 2009-2012. Information om hur aktorer faktiskt
upplevde styrmedlet framgick nastintill inget alls.

For att styrmedlet ska fungera pa ett bra satt &r det av stor vikt att Lansstyrelsen Skane far in
bade positiva och negativa synpunkter kring styrmedlet, som denna studie lyfter fram. Med de
olika synpunkterna kan lansstyrelsen utveckla styrmedlet i positiv riktning, vilket &r av stor
vikt néar regeringen genomfort en satsning pa styrmedlet (Naturvardsverket, 2014). Det &r
aven viktigt att styrmedel som adresserar dvergddningsproblematiken fungerar bra eftersom
overgodningen &r det storsta hotet mot Ostersjons ekosystem och anses vara ett av EU:s

allvarligaste miljéproblem (Andersson et al., 2014).

Denna studie sker i samarbete med Lénsstyrelsen Skane och amnar tillfoéra information om
vad som fungerar bra och daligt med LOVA i Skane lan enligt olika aktorer. Baserat pa deras
synpunkter och genom analyseringen av LOVA med ett framtaget ramverk gar det att
utveckla forbattringsforslag. Denna information &r Lénsstyrelsen Skane i behov av, for att
veta om LOVA-arbetet i lanet behdver forandras pa nagot satt. Formodligen kan
informationen som denna studie bidrar med dven kopplas till andra liknande styrmedel for att
eventuellt forbattra dem. Det ar dven enligt Mickwitz (2003) viktigt och fordelaktigt att
utvarderingar av olika styrmedel sker tidigt i styrmedlens livscyklar. Eftersom LOVA
infordes 2009 kan det anses att denna utvardering sker tidigt i styrmedlets livscykel. Likasa
menar Harmelink et al. (2008) att manga utvarderingar fokuserar pa det slutgiltiga resultatet
och att forskningen som handlar om misslyckanden och lyckanden under implementeringen
av energieffektiviseringspolicys ar begransad och att fler sadana utvérderingar behovs.
Eftersom sokningar efter vetenskapliga rapporter om LOVA har utforts 1 databasen
LUBsearch utan nagra resultat kan dven det vara ett tecken pa att denna undersokning behovs
och att resultatet kan vara anvandbart for flera aktorer dven utanfor Skane lan. Vid en bredare
sokning om utvarderingar om LOVA via sokmotorn Google finns det ett antal utvarderingar
av LOVA. Dessa utvarderingar handlar dock om specifika projekt och inte om styrmedlet som
helhet.



1.1 Bakgrund om LOVA

Lokala Vattenvardsprojekt (LOVA) ar ett forhallandevis nytt styrmedel som infordes i augusti
2009 (Havsmiljoinstitutet, 2013). LOVA var ursprungligen en tredrig satsning av den
davarande regeringen (Lansstyrelsen, 2014). | slutet av denna satsning var det osékert om
LOVA skulle finnas kvar och darfor beviljades knappt nagra LOVA-medel alls under ar
2013, Syftet med LOVA &r att f& fram lokala kostnadseffektiva tgarder som forbattrar
havsmiljon (Havsmiljoinstitutet, 2013). Styrmedlets fokus ligger pa att reducera méangden
kvave och fosfor till Ostersjon och Visterhavet (Naturvardsverket, 2010). LOVA-arbetet
bidrar dven pa sa vis till att uppfylla Sveriges antaganden enligt Baltic Sea Action Plan, BSAP
(Havs- och Vattenmyndigheten, 2014). LOVA é&r ett ekonomiskt styrmedel och det dr endast
kommuner och ideella sammanslutningar som far soka LOVA-bidrag (Havsmiljoinstitutet,
2013), vars ansokningstillfalle ar en gang per ar. Styrmedlet kan tacka upp till 50 procent av
kostnaden for atgarden (Havsmiljoinstitutet, 2013). Det ar dven mojligt att kombinera LOVA
med andra statliga finansieringsmedel sa lange det tydligt redovisas vilka kostnader som
finansierats med vilket bidrag (Havochvatten, 2014). Havs- och vattenmyndigheten fordelar
ut bidraget till lansstyrelserna som sedan administrerar Over det (Havs- och
vattenmyndigheten, 2014). Lansstyrelserna prioriterar sedan de olika inkomna ansékningarna
och beslutar déarefter om vilka av dessa som ska bli beviljade LOVA-bidrag
(Havsmiljoinstitutet, 2013). Nagra exempel pa atgarder ar anlaggning eller aterstéllande av
vatmarker, musselodlingar, miljéanpassning av fritidsbatshamnar (batbottentvatt) och VA-

planering i samverkan mellan kommuner (Havs- och Vattenmyndigheten, 2014).

Havsmiljoinstitutet skriver rapporten, ” Utvardering av projektverksamheten av havs- och
vattenmiljoanslaget 2007-2012 " fran 2013, att LOVA-medel enligt forordningen (2009:381)

far delas ut till vattenprojekt som avser;

1. Framtagandet av planer for och genomférande av kostnadseffektiva atgarder som bidrar
till minskade mangder av fosfor eller kvave i Ostersjon eller Vasterhavet.

2. Installation i kustomradena av anlaggningar for mottagande av toalettavfall fran
fritidsbatar

3. Installation av anlaggningar for tvatt av bottnar pa fritidsbatar, eller

4. Genomforande av uppfoljning och utvardering av ovanstaende (Havsmiljoinstitutet,
2013).

! Verena Danielsson Vattenhandldggare/ Fiske- och vattenvardsenheten, Lansstyrelsen Skane, mejl 2015-05-12
? Verena Danielsson Vattenhandldggare/ Fiske- och vattenvardsenheten, Lansstyrelsen Skane, mejl 2015-05-12.
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Ar 2015 inférdes ett forbud mot att slappa toalettavfall fran samtliga fritidsbéatar, med
undantagsfall de som &r kulturmérkta (k-mérkta) (Havsmiljdinstitutet, 2013). Detta innebar att
den senaste versionen av forordningen (2009:381), som finns tillganglig pa riksdagens
hemsida, for stodberattigade atgarder formulerats om. Den huvudsakliga skillnaden &r att
installation av anlaggningar for mottagande av toalettavfall inte langre ar stodberattigade fran
ar 2015 i och med det nya forbudet som namndes ovan (Riksdagen, 2015).

Naturvardsverket skriver i rapporten, ” Miljdmalen - Arlig uppféljning av Sveriges
miljokvalitetsmal och etappmal 2014” fran ar 2014, att ekonomiska styrmedel som LOVA ar
av stor vikt for att skapa lokalt engagemang, forstaelse for 6vergodningsproblematiken och
for att forbattra den lokala vattenkvaliteten. Vidare framgar det i rapporten att manga
lansstyrelser anger LOVA som ett viktigt styrmedel foér arbetet med flertalet
miljokvalitetsmal, speciellt for miljokvalitetsmalen Ingen 6vergddning och Hav i balans samt
levande kust och skargard. Det kan vara en anledning till att regeringen har beslutat om att,
fran och med ar 2014, utfora en satsning pa LOVA under fyra ar dar 75 miljoner kronor delas
ut arligen. Darfor &r det viktigt att forbattra styrmedlet och uppmuntra aktorer att soka. Detta
for att gynna det lokala och regionala vattenkvalitetsarbetet med fokus pa Overgddning
(Naturvardsverket, 2014).



2. Syfte och fragestillningar

2.1 Syfte

Syftet med detta masterarbete ar att via en intervjustudie och ett analytiskt ramverk utvardera
styrmedlet LOVA. Intervjustudien utgjordes av bade aktorer som anvéant sig av LOVA och
sadana som inte gjort det. Syftet med att underscka aktorer som inte ansokt om LOVA-bidrag
ar for att ta reda pa om dessa & medvetna om att LOVA existerar, samt om det varit ett
medvetet val att kanske soka andra bidrag &n LOVA, eller inga bidrag alls, och i sadana fall
varfor. Resultatet kommer bidra med vardefull information till Lansstyrelsen Skane om hur
LOVA-bidragen upplevs av aktorerna, bade i positiv och negativ bemarkelse. LOVA
utvarderas ocksa enligt ett analytiskt ramverk, dar intervjuresultaten och olika rapporter
anvands for att diskutera om LOVA uppfyller punkterna relevans, paverkan, effektivitet,
persistens, flexibilitet, forutsdgbarhet, kostnad-nytta, kostnadseffektivitet, 6ppenhet och
rattvishet. Utifran dessa punkter och intervjuresultaten syftar dven studien till att utveckla
olika forbattringsforslag for LOVA-bidragets framtida utformning.

2.2 Fragestillningar

1. Hur ser olika aktorer pa LOVA?

2. Hur paverkar kravet pa 50 % motfinansiering utformningen av LOVA-projekten?
3. Hur kan LOVA forbattras?

4. Fungerar LOVA som det &r tankt?



3. Metod

3.1 Datainsamling

Studien kommer att utgoras av tva metoder, en intervjustudie och en databasundersokning.
Intervjuerna utgors av bade strukturerade kvalitativa och kvantitativa fragor och resultaten
presenteras i en separat del som &r riktad till Lansstyrelsen Skane. Intervjuresultaten kommer
aven att anvandas for att analysera om LOVA uppfyller det analytiska ramverket som
presenteras i avsnitt 3.3. Strukturerade kvalitativa intervjuer kan likna kvantitativa intervjuer
men skiljer sig genom att det inte finns fardiga svarsalternativ och fragorna ar 6ppna. Genom
denna typ av intervju, menar Johannessen et al. i boken “Introduktion till
samhallsvetenskaplig metod” fran ar 2003, att informanten svarar med egna ord och forskaren
har en mindre inverkan pa hur intervjupersonen svarar. Detta medfér aven att forskaren far
mer kontext runt svaren, vilket &r lampligt nér resultaten sedan ska tolkas (Johannessen &
Tufte, 2003). Kvale och Brinkmann beskriver i boken ”Interviews- Learning the Craft of
Quialitative Research Interviewing” fran ar 2009 att kvalitativa forskningsintervjuer syftar till
att forsta varlden fran intervjupersonens perspektiv for att ta del av deras erfarenheter (Kvale
& Brinkmann, 2009). Déarfor ar kvalitativa intervjuer en relevant metod eftersom studien
amnar till att undersoka olika intervjugruppers perspektiv pa styrmedlet LOVA. Johannessen
& Tufte (2003) menar att skillnaderna mellan kvalitativa och kvantitativa tekniker
kompletterar varandra. Kvantitativa data lampar sig mer for rékneoperationer. FOr att
underlatta vissa frdgor som annars kan missforstas av intervjupersonerna och samtidigt fa in
jamforbara kvantitativa resultat for att uppratta grafer har vissa fragor en kvantitativ
uppstallning. Det vill sdga att det finns fardiga svarsalternativ och exempel for nagra av

fragorna.

Undersokningen utgjordes av tre olika intervjugrupper. Urvalet av dessa grupper har varit
mojlig genom information fran Léansstyrelsen Skane dar det framgatt vilka kommuner som
sokt LOVA-bidrag, hur mycket pengar som har delats ut och vilka som ansokt men inte blivit
beviljade bidrag. Den forsta intervjugruppen utgjordes av fyra kommuner och ett vattenrad i
Skane som blivit beviljade LOVA-bidrag. Syftet med denna grupp var att den kan uttala sig
om vad som fungerat bra och daligt med LOVA och processen kring styrmedlet och pa sa vis
kan olika forbattringsforslag utformas.

Urvalet skedde genom hur stor totalsumma via LOVA-bidrag kommunerna blivit tilldelade.

For att minska risken av att enbart fa in positiva reslutat valdes tva kommuner ut som erhallit



mycket LOVA-bidrag, 6ver tva miljoner kronor, och sedan tva kommuner som blivit
tilldelade under 500 000 kronor, férdelat pa minst tva projekt. Anledningen till att det minst
skulle vara tva projekt som blivit beviljade bidrag ar for att kommunerna inte skulle uttala sig
om endast ett projekt, utan istallet ha erhallit erfarenhet fran minst tva projekt. Pa sa vis
minskar risken att resultatet blir vinklat utifran endast ett projekt som kanske var lyckat eller
misslyckat. Det ska ocksa namnas att somliga kommuner inte ansékt som enskilda kommuner
men ar kanske medlemmar i olika vattenrad som sokt LOVA. Dessa kommuner har raknats
med som kommuner som sokt LOVA da de ansokt styrmedlet ihop med andra kommuner och

aktdrer genom vattenradet.

Den andra intervjugruppen bestod av ett miljoforbund, som representerar tre kommuner, och
ett vattenrad i Skane som inte ansokt om LOVA-bidrag. Denna grupp intervjuades for att fa
information om varfor dessa aktorer inte ansokt om LOVA-bidrag, vilket kan peka pa nagra
svagheter hos styrmedlet. Genom resultaten kunde sedan férslag pa hur styrmedlet ska
forbattras utformas samt svara pa fragan varfor dessa aktorer inte ansokt om LOVA-bidrag.
Urvalet av dessa skedde genom att det endast fanns tre kommuner i Skane som inte ansékt om
LOVA-bidrag. Vattenradet valdes eftersom manga andra vattenrad i Skane ansokt om LOVA.

Det var darfor av intresse att fa in synpunkter av ett vattenrad som inte ansokt om bidraget.

Den tredje intervjugruppen bestod av tre foreningar som sokt och fatt LOVA-bidrag. Denna
grupps svar var av intresse for att kunna avgéra hur LOVA uppfattas av féreningar och hur
LOVA skulle kunna forbattras for denna typ av aktorer. Tva foreningar som intervjuades
valdes ut genom granskning av l&nsstyrelsens information. Den sista gruppen utgjordes av en
organisation som anvant LOVA ett flertal ganger och besitter darfor mycket erfarenhet av
styrmedlet. For att samtliga intervjupersoner ska kéanna sig trygga och vaga uttrycka sina
asikter rader det anonymitet. Darfor kommer olika kommuner refereras till som kommun 1,
kommun 2 och sa vidare och samma sak galler for vattenrad och fdreningar. Specifika
atgarder som intervjupersonerna deltagit i eller deras positioner kommer inte heller att
presenteras eftersom det da kan ga att ta reda vem som deltagit i undersokningen. For att
analysen av intervjuresultaten ska forenklas menar Johannessen & Tufte (2003) att en viss
standardisering av intervjufragorna ar fordelaktig (Johannessen & Tufte, 2003). Darfor har de
grupper som erhallit LOVA-bidrag fatt liknande fragor. Tiden for intervjuerna varierade och
var mellan 12- 60 minuter langa dar de flesta var runt 20 minuter. Intervjufragorna hittas i

slutet av arbetet i Bilaga 1.



Utdver intervjustudien har dven en databasundersékning genomforts for att kunna analysera
styrmedlet. Underlaget har bestatt av olika myndighetsdokument i form av rapporter som
inhamtades fran Naturvardsverkets och Havs- och Vattenmyndighetens hemsidor. Dar sokord
som ”LOVA” och ”Styrmedel” anvéindes for att finna relevanta rapporter i myndigheternas
databaser. Utéver myndighetsdokumenten har dven vetenskapliga artiklar kring styrmedel
anvants. Sokord och metod som anvéandes for att hitta de vetenskapliga artiklarna framgar i
avsnitt 3.2 nedan. Studiens huvudsakliga avgransning ar att det enbart ar styrmedlet LOVA
som utvarderas. Andra styrmedel kommer att ndmnas men inte beskrivas i detalj. For att det
skulle vara mojligt att genomfora och analysera samtliga intervjuer och samtidigt fa ett
jamforbart resultat avgrénsades antalet intervjuer till totalt tio stycken. FOr urvalet av
vattenrad och kommuner har det dven skett en geografisk avgransning da det endast ar
kommuner och vattenrdd i Skane lan som deltagit i studien. Studien kommer inte heller
undersoka resultaten av de genomférda projekten i form av fosfor- och kvévereduktion.
Likasa kommer detta arbete inte heller utreda om bidraget lett till att dtagandena i BSAP

uppnas.

3.2 Datainsamling for att ta fram ett analytiskt ramverk

Utover intervjustudien har ett analytiskt ramverk, som ligger till grund for analysen, tagits
fram genom en databasundersokning. Tva vetenskapliga artiklar presenterar mallar for hur
olika styrmedel kan utvarderas. Genom att valja ut relevanta kriterier fran Mickwitz (2003)
och Harmelink et al. (2008) tva olika ramverk har en mall skapats for att utvéardera styrmedlet
LOVA. Denna mall utgor grunden for att analysera styrkorna och svagheterna med LOVA
dar &aven kopplingar mellan intervjuresultaten och 6vriga vetenskapliga artiklar och
myndighetsdokument utforts for att analysera materialet. For att fa en forenklad bild av
ramverket har en modell 6ver det skapats med modelleringsprogrammet VENSIM. De
vetenskapliga artiklarna hittades genom sokningar i databasen LUBsearch déar sékord som
”Environmental policy instruments”, ” Theroy based policy evaluation”, ” Environmental
subsidy as policy instrument”, ”Environmental policy instruments grants”, “Taxes versus
subsidies” legat till grund for sokningarna. For att rapporterna skulle halla vetenskaplig

kvalitet soktes endast artiklar som var ”Peer Reviewed”.



3.3 Analytiskt ramverk
I rapporten “Theory-based policy evaluation of 20 energy efficiency instruments”, fran ar
2008, skriver Harmelink et al. att det ofta ar svart att jamfora utvarderingar av styrmedel

eftersom det ofta anvands olika metoder och indikatorer.

Harmelink et al. (2008) har darfor skapat en sexstegsmetod for att utvérdera styrmedel.
Somliga av dessa steg ar inte relevanta for denna utvardering eftersom vissa steg inte gar att
applicera pa LOVA, men det kan ocksa vara for att en del steg omfattar sadant som gar
utanfor studiens avgransningar och syfte. Darfér kommer bara de tre steg som &r av relevans

att presenteras.

Steg 1 — Satt upp kvantifierbara indikatorer. Genom att upprétta kvantifierbara indikatorer gar
det att mata fordndringen som styrmedlet har haft. Detta steg kréver utvecklandet av

nodvandiga formler for att kunna rakna ut paverkan.

Steg 2 — Intervjua involverade aktorer for att undersdka om styrmedlet fungerar som det ar
tankt.

Steg 3 - A) Analysera informationen. B) Dra slutsatser kring om styrmedlet fungerar med
hjalp av de kvantifierbara indikatorerna. C) Rekommendationer formuleras for forbattringar.
(Harmelink et al., 2008)

Vidare menar Harmelink et al. (2008) att aktdrer foredrar enkla och klara regler samtidigt som
besluten eller olika godkannanden ska ske sa fort som mojligt. Likasd okar chanserna att
styrmedlet blir lyckat om agenturen som har hand om styrmedlet har en bra kommunikation
med intressenterna och mojligheten att kunna forandra eller paverka styrmedlet (Harmelink et
al., 2008). Det ar aven av stor vikt att det finns ett politiskt stod som uppratthaller befintliga
styrmedel och utvecklar nya sadana (Mickwitz, 2003). Naturvardsverket skriver i rapporten,
”Ekonomiska styrmedel for miljons skull” fran ar 2005, att ett effektivt ekonomisk styrmedel
kannetecknas av att anvandningen av styrmedlet leder till att det satta malet nas snabbast
mojligast, att styrmedlet &r kostnadseffektivt, att styrmedlet resulterar i teknisk utveckling och

att styrmedlet ska vara billigt och enkelt att 6vervaka (Naturvardsverket, 2005).

Mickwitz (2003) skriver att efterfragan pa utvarderingar av miljomassiga styrmedel 6kar hos
beslutsfattare. Det blir dven allt vanligare att det utfors utvarderingar av nyligen inforda
styrmedel. Det ses som sarskilt viktigt att utvardera nyligen inforda styrmedel eftersom det

oftare ar lattare att forandra ett styrmedel tidigt i sin livscykel innan det far en historia eller en
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viss pragel. Det ar aven fordelaktigt att utfora utvarderingarna i ett sa tidigt skede som mojligt
for att fa reda pa om det ar nagot med styrmedlet som fungerar daligt, och darmed kan losa
problemet snabbare. Det dr dock viktigt att papeka att alla styrmedlets effekter inte kan
utvarderas nar som helst pa grund av att de naturliga processerna ofta tar lang tid. Det ar
darfor ofta noédvandigt att utvarderingen fokuserar pa administrationen och effekterna istéllet
for sjalva resultatet, som utvadrderas i en begransad skala. Vidare tar Mickwitz (2003) upp
vikten av interventionsteorier (Intervention Theories) som ar en modell éver hur slutresultatet
ska nas. Syftet med interventionsteorierna ar att beskriva hur styrmedlet ar tankt att fungera,
de 4r alltsa inte avsedda for att beskriva hur styrmedlet faktiskt fungerar. Dessa ar sedan till
for att anvandas som verktyg till utvdrderingen fOr att se hur interventionerna har
implementerats och vilka effekter de har haft i praktiken. Interventionsteorierna bestar i

allmanhet av forvantningar pa féljande fokusomraden;

e Aktorer — Inkluderar de beslutsfattare som implementerar styrmedlet och styrmedlet
malgrupp.

¢ Insats (Input) — VVad som anvands for att generera effekten (output).

o Effekt (Output)- Vad malgruppen stélls infor t.ex. ett tillstand.

e Resultat — Handlingarna som malgruppen utfort pa grund av effekten.

Interventionsteorierna har tva viktiga funktioner i en utvardering. Den forsta funktionen &r att
de kan anvandas for att faststalla styrmedlets tankta inverkan och malomrade. Den andra
funktionen &r att de kan anvdndas for att bestdmma vilka effekter, resultat och
orsakssammanhang som det ska samlas in data om (Mickwitz, 2003).

Enligt Mickwitz (2003) ramverk for att utvardera styrmedel ar det tre kriteriegrupper som ar
sérskilt viktiga. Den forsta kriteriegruppen tar upp allménna kriterier, den andra gruppen beror
ekonomiska kriterier och den sista gruppen utvérderar demokratiska Kriterier (Mickwitz,
2003).

Den allménna kriteriegruppen bestar av sex punkter;

1. Relevans - Tacker styrmedlets mal det huvudsakliga miljéproblemet?

2. Paverkan - Ar det mojligt att identifiera paverkningar som beror pa styrmedlet?

3. Effektivitet - Till vilken grad uppfyller de utférda atgarderna det uppsatta malet for
styrmedlet?

4. Persistens - Har atgarderna en langvarig verkan pa miljon?

5. Flexibilitet - Kan styrmedlet klara av férandrade forhallanden?
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6. Forutsagbarhet - Ar det mojligt att férutse styrmedlets resultat?

De ekonomiska kriterierna bestar av tva punkter;
1. Kostnad-nytta - Ar nyttan vard kostnaderna?

2. Kostnadseffektivitet - Rattfardigar resultaten de anvanda resurserna?

De demokratiska kriterierna besta av tre punkter;

1. Legitimitet - Till vilken grad accepterar individer och olika organisationer styrmedlet?

2. Oppenhet - Hur stor tillgang har folk till styrmedlets resultat och processer?

3. Réttvishet — Distribueras kostnaderna och resultaten réttvist, har alla samma

forutsattningar att delta? (Mickwitz, 2003)

Punkt 3 A som Harmelink et al. (2008) lyfter fram i deras utvarderingsmall handlar om att
analysera materialet. Eftersom ramverket Harmelink et al. (2008) presenterar, mer beskriver
processen om hur styrmedel kan utvarderas jamfort med Mickwitz (2003) som gar in pa olika
faktorer som ska analyseras, kommer punkterna i Mickwitzs (2003) ramverk att ligga till
grund for att analysera punkt 3 A i utvarderingsmallen fran Harmelink et al. (2003). En

forenklad bild Gver ramverket har skapats och framgar i Figur 1 nedan.

Steg 3
» \‘\H
Steg 1, Identifiera Stez 2. F
. g 2. Fungerar .
LQ\;AS — el LOVA som det 3 A) Analysera 3 B) Fungerar styrmedlet 30) Rekommmd_atmner
kvantiierbara ar tinkt? informationen. utifrén de kvantifierbara fofmglcrlas for
indikatorer. ' indikatorerna? forbattringar.
l ‘ ' i '
Analysen baseras pa information S b ) Forbattringsforslagen
Utviirderas med hjilp | | Utvérderas genom att frén interviuresultat, t:qatsemal aser:as pa formuleras genom att
av rapport ﬁﬂll ﬂnal}rsa'ﬂ mvﬂdighetsrappoﬂa’ O'Ch . mﬂ?fmauﬂﬂ ﬁ'aﬂ dlskl.ltcfﬂ lﬂ'lﬂg dE:
el s . . . intervijuresultaten och unkter och sv
Havsmiljsinstitutet. intervijuresultaten. vetenskapliga artiklar. S synpunkter och svagheter
Havsmiljdinstitutets rapport. som framkommit i studien.

L

Analyserar faktorerna: Relevans,
Paverlcan, Effektivitet, Persistens,
Flexibilitet, Férutsagbarhet,
Kostnad-nytta, Kostnadseffektivitet,
Oppenhet och Rittvishet.

Figur 1, Modell 6ver ramverk. Bilden illustrerar en forenklad modell av det analytiska
ramverket. | modellen framgar de olika stegen, vilken information som anvénts for att
analysera stegen och vilka faktorer som har utvarderats.
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4. Resultat av intervjustudie

Overlag uppfattas LOVA-bidraget positivt bland styrmedelsanvandarna men det finns dven
saker som har fungerat mindre bra och som skulle kunna forbattras. Vad som upplevts som
negativt skiljer sig pa vissa punkter mellan kommuner och foéreningar men det rader aven
gemensamma asikter. Av Skanes 33 kommuner ar det 27 stycken som ansokt om LOVA-
bidrag och fatt det beviljat till och med ar 2014. Av de sex kommuner som aterstar har tre

stycken ansékt om LOVA-bidrag men inte blivit beviljade LOVA-medel. Det betyder alltsa

att det enbart ar tre kommuner som inte alls ansokt om LOVA-bidrag. Vilka kommuner som
blivit beviljade LOVA-bidrag kan ses i Figur 2 nedan.

Figur 2, Karta dver LOVA-ansokningar. Bilden visar vilka av Skanes kommuner som blivit
beviljade LOVA-medel (gron farg), vilka kommuner som sokt LOVA-bidrag men inte blivit beviljade
(bla farg) och vilka kommuner som inte sokt LOVA-bidrag alls (gul farg). Indelningen galler enbart
kommuner. Exempelvis har en icke-kommunal forening erhallit LOVA-medel i Angelholm medan
Angelholms kommun har sokt LOVA-bidrag men inte blivit beviljade och har darfor fatt fargen bla.
Det bor ndmnas att Simrishamn kommun deltagit i ett LOVA-projekt som samarbetspartner men inte
fatt ndaot eaet proiekt beviliat.
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4.1 Handldggning och information

Samtliga aktorer som blivit beviljade LOVA-bidrag upplevde bidraget som nagot positivt.
Framforallt betonades det av manga att kontakten med lansstyrelsen och den hjalp man
erhallit har varit mycket bra, vilket gynnar framtida LOVA-ansokningar. Nar det kom till

lansstyrelsens handlaggning av de olika LOVA-projekten blev resultatet foljande:

Har du fatt svar inom rimlig tid?

8
7
6
]
g 5
v 4
(]
Qo 3
s
S: 2
1
0 T T T T 1
Haller inte alls Nej Varken eller Ja Haller
med fullkomligt med

Diagram 1, Rimlig aterkopplingstid. Diagrammet illustrerar hur manga personer som
ansag att de fatt svar pd sina fragor inom rimlig tid pa en femgradig skala ddir svaret ”Hadller
inte alls med” dr det simsta och svaret "Haller fullkomligt med” dr det bdsta. Det vill sdga
att svaret “Ja” betyder att det fungerar bra men kanske inte dr perfekt. Av totalt dtta

personer svarade fem stycken “Ja” och tre stycken svarade “Hdller fullkomligt med”.

14



Haller du med om att besluten var latta
att forsta?

Haller inte alls Nej Varken eller Ja Haller
med fullkomligt med

Antal personer
O P N W & U1 O N

Diagram 2, Beslutens tydlighet. Diagrammet visar hur manga personer som haller med om
att besluten var latta att forsta. Av atta personer ansag en att besluten varken var latta eller
svara att forstd, fem personer ansag att besluten var latta att forsta och tva personer holl
fullkomligt med. (Samma skalindelning som fér Diagram 1)

Haller du med om att mycket behévde
kompletteras?

Antal personer
o = N w H (6, ] ()] ~ (0]

Haller fullkomligt med Godtagbar Haller inte alls med
komplettering/liten
komplettering

Diagram 3, Eventuell komplettering. Diagrammet illustrerar hur manga personer som
haller med om att mycket behovde kompletteras med LOVA-ansckningen. Av atta personer
sade sex personer att de fick en godtagbar eller liten komplettering och tva personer holl inte

alls med om att ndgot beh6vde kompletteras.
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Kompletteringen hade kunnat undvikas
genom battre information i forvag?

8
7
@ 6
c
g 5
(]
s 4
® 3
)
< 2
1 .
0 T T T - T 1
Haller inte alls Nej Varken eller Ja Haller fullkomligt
med med

Diagram 4, Mojlig reducering av komplettering genom battre fortidsinformering.
Diagrammet visar hur manga personer som haller med om att kompletteringen hade kunnat
undvikas genom bdttre information i forvdg. Tvd personer svarade “Haller inte alls med”,

fem personer svarade "Nej” och en person svarade "Ja”.

Totalt resultat over lansstyrelsens
handlaggning

B Andel positiva svar ~ ® Andel medelsvar B Andel negativa svar

2,5%

Diagram 5, Sammanstéllande resultat 6ver lansstyrelsens handlaggning. Diagrammet
redogor det totala resultatet dver hur lansstyrelsens handlaggning har uppfattats (Diagram
1- Diagram 5). Det gar da att utlasa att 80 % av svaren varit positiva (gron farg), 17,5 % av
svaren har varit pa medelniva (bla farg) och 2,5 % av svaren har varit negativa (rod farg).
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Ovanstaende diagram visar att lansstyrelsens handlaggning av de olika LOVA-projekten i
mycket hdg grad fungerar bra. Det var d&ven manga av aktérerna som ansag att kontakten med
lansstyrelsen fungerat mycket bra och att den positiva personliga kontakten med lansstyrelsen
troligtvis kan medfora nya LOVA-projekt. Att andelen medelsvar uppgar till 17,5 procent av
det totala resultatet beror i stor del pa att manga fick en liten komplettering pa LOVA-
ansokningen. Det bor dock poéngteras att det inte upplevdes som nagot negativt av aktorerna,
utan istallet som nagot godtagbart. Aven fast mycket har upplevts som positivt, finns det vissa

svarigheter och forbattringsforslag.

Ett aterkommande forbattringsforslag fran flera av intervjupersonerna har pa nagot sétt
handlat om sjalva ansokan som i manga fall upplevs som komplicerad. Det maste dock
aterigen poangteras att manga av aktorerna menar att de har fatt bra hjalp fran lansstyrelsen
som varit valdigt tillmotesgdende nar aktorerna kontaktat dem. Utan den hjalpen hade det

varit svart att fylla i ansokan.

Jag kanner att det lite ar upp till oss sjalva att skapa forutsattningar,
skapa en bra projektplan. Skulle kanske kunna f& mer personligt stod
fran lansstyrelsen. Det ar en djungel med byrakrati, manga kan bli
skramda av allt man maste igenom. Man skulle kunna ha en personlig
handledare vid stora projekt som var med fran borjan. Bara att skriva en
anstkan om man inte ar van kan vara svart och da kan det falla pa det.

(Citat fran forening 3)

Det anses dven svart att uppskatta hur stor reduktion av kvave och fosfor atgarden tros
kommer att medfora. Forslagsvis skulle det istallet ske genom en uppfdljning i efterhand.
Aktorer skulle darfor garna se att blanketterna forenklades och att det erhdlls mer utforlig
information fran borjan om hur ansokan ska fyllas i. Vattenrad 1 menade pa att det finns en
viss osékerhet kring LOVAs framtid, eftersom det forsvann ett tag men sedan kom tillbaka,
vilket har varit negativt. Forening 2, som sokt LOVA i flera 1&n tog dven upp att olika
lansstyrelser har olika syn pa vilken detaljeringsniva budgeten och liknande ska ligga pa.
Vilket dar ganska anmarkningsvart eftersom ett styrmedel boér ha samma detaljeringssyn,

oavsett vilket 1an LOVA ansoks i.

Som jag uppfattar det, eftersom vi sokt i flera olika lan, sa har

lansstyrelserna olika syn pa vilken detaljeringsniva man vill ha pa
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budget och sadar och det hade kanske kunnat vara lite battre. (Citat fran
forening 2)

Aven mer generell information om olika finansieringsfragor, regelverk, berakningar och
kostnader anses dven borde delas ut med ansokan. Det kan exempelvis handla om vilka andra

styrmedel som LOVA kan kombineras med.

En battre samordning och framforallt tydlighet sa man vet vilka bidrag
som gar att kombinera med vilka och varfor och varfor inte. Det skulle
underlatta for manga. Aven om man ar glad for att fa 50 % betalt maste
den andra halvan finansieras. Det tror jag skulle fa fler aktorer att vilja
engagera sig. (Citat fran forening 2)

For att underlatta utformningen av LOVA-projekt uppkom det dnskemal om exempelvis fler

fardiga exempel pa LOVA-projekt.

Skulle kunna ha fler fardiga exempel pa hur LOVA-bidraget kan
anvandas. Om man exempelvis ska bygga en spolplatta for att tvatta
batar vore det bra om det finns fardiga exempel pa detta och hur sadana
I6sningar kan se ut och fa hjalp att fylla i blanketter och liknande. Det

skulle underlatta att soka bidraget. (Citat fran kommun 1)

For att fa inspiration till nya projekt och lagesstatus runt om i lanet efterfragades det att det

skulle skickas ut regelbunden information om LOVA-arbetet runt om i Skane.

4.2 Redovisningstid

Tva aktorer ansag att redovisningstiden for LOVA-projekten ar for kort och borde forlangas.
Detta eftersom, utover sjalva tiden som laggs pa planering och genomférande av projektet, det
ar flera faktorer som paverkar projekttiden. Problem som namnts under intervjuerna har
exempelvis varit att det inte gar att grava nar som helst, dels pa grund av klimatet samt dels pa
grund av andra faktorer som exempelvis fisklek. Istallet for en projekttid pa tre ar foreslogs

det att den skulle kunna forlangas till fem ar.

Det blir en onddig tidspress man satter pa projekten. Bara att hinna
fardigt och hinna redovisa det blir valdigt stressigt. Tre ar kan tyckas
vara lang tid men ar i vatmarkssammanhang ganska kort tid. Att soka

tillstand och sddana saker kan dra ut pa tiden, bara att fa tillstand av
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lansstyrelsen kan ibland ta ett ar. Sen kan man inte grdava narsomhelst,
klimatet kan stalla till det och sadana faktorer. (Citat fran kommun 3)

4.3 Motfinansieringen

LOVAs motfinansieringskrav pa 50 procent har haft stor paverkan pa aktorerna, bade positiv
och negativ sadan. Somliga aktorer, bade kommunala och en av féreningsaktorerna, ser
motfinansieringen som nagot positivt. Intervjuperson fran férening 1 menade att tack vare att
50 procent av kostnaden blev betald kunde atgarden/projektet tidigarelaggas, vilket har varit
positivt. Intervjupersonen fran forening 3 menade istéllet att motfinansieringen pa 50 procent
ar LOVAs storsta problem och kan ibland vara omdjlig att méta nér det kommer till storre

projekt.

Om man som vi bildar en ekonomisk férening har man inte mojlighet att
skaffa fram en motfinansiering. Féreningen utgdrs av en sammanslutning
av fastighetséagare och bonder, en del har mer pengar andra mindre.
Kéanner val inte i forsta hand att de ska finansiera sa mycket utan tycker
istallet att de ska vara néjda med att de bidrar med sin mark. (Citat fran

forening 3)

Vattenrad 1 menade att motfinansieringen sjalvklart spelar en stor roll och att man i forsta
hand séker landsbygdsprogrammet® som ger mycket hogre stod. Det &r inte alltid som
ansokningarna passar inom landsbygdsprogrammets ramar och da soks istdllet LOVA.
Intervjupersonen pa kommun 3 ansag att motfinansieringskravet skulle kunna sankas och att
viktiga projekt skulle kunna bekostas helt av staten. Kommun 3 menade pd 50 procent
motfinansiering har haft stor positiv paverkan pa utformningen av deras LOVA-projekt da
hélften av atgarden blivit betald. Det poangterades att det hade skett fler ansokningar om
motfinansieringen hade varit lagre. Foretradaren for forening 2 ansag att motfinansieringen ar
ett visst problem, men det &r ett stérre problem med att sjdlva LOVA-férordningen har en
sndv syn pa prioriterade atgarder. Vilket i sin tur kan gora det svart att uppfylla kraven for
andra bidrag som kan tdcka upp andra halvan av finansieringen. Detta &r dock ett

3 Landsbygdsprogrammet ar ett styrmedel som anvands for att uppna malen for landsbygdspolitiken.
Satsningarna sker i form av stdd och ersattningar for att utveckla landsbygden och dtgarderna finansieras
gemensamt av Sverige och EU. Landsbygdsprogrammet ar indelat i de tre omradena: Foérbattra jord- och
skogsbrukets konkurrenskraft, forbattra miljon och landskapet och gruppen om att forbattra livskvaliteten,
bredda féretagandet och framja utvecklingen av landsbygdens ekonomi. Landsbygdsprogrammet bidrar till
miljomalsarbetet och kan sdkas av féretag pa landsbygden och for de som vill arbeta med
landsbygdsutveckling. Stédet kan exempelvis sokas lantbrukare, smaféretagare eller ideella foreningar
(Jordbruksverket, 2014)
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Overgripande problem och galler inte enbart LOVA. Det borde darfor ske en battre
samordning mellan myndigheter som delar ut stod for att gora regelverket mer enhetligt och

gor det mojligt att kombinera fler stéd for att maximera nyttan.

Forening 2 ansag dven att det skulle kunna vara olika motfinansieringskrav pa olika aktorer
eftersom det &r svart att tdcka upp halva kostnaden med ideellt arbete. Aven forening 3 ansag
att motfinansieringskravet borde vara lagre for foreningar. Likasa menade férening 3 att en
del av finansieringen direkt borde ga till markdgarna som nagon form av
markintrangsersattning. Sammantaget skiljer det sig ganska mycket om hur aktorerna

upplever att motfinansieringen paverkat deras LOVA-projekt. Detta visas i Diagram 7 nedan.

Motfinansieringens paverkan

8

7

6

5

4

3

2

1
Mycket stor Stor paverkan Stor paverkan Varken stor Liten paverkan Mycket liten
paverkan (Negativt) (Positivt) eller liten (Positivt) paverkan
(Negativt) paverkan (Positivt)

Diagram 6, Motfinansieringens paverkan. Diagrammet visar hur stor paverkan
motfinansieringen har haft pa utformningen av aktdrernas LOVA-projekt.

4.4 Vad som fungerat bra med LOVA

Aven om aktérerna kommit med vissa forbattringsforslag upplever i stort sett samtliga aktorer
som erhallit LOVA-bidrag styrmedlet som nagot positivt, dar framforallt kontakten med
lansstyrelsen utmérkt sig som det som flest aktorer anser fungerat véldigt bra. Foérening 3
menade pa att LOVA har varit en forutsattning for att de 6verhuvudtaget skulle ha mojlighet
att utfora projektet. Vidare menade kommun 3 att LOVA medfor ett stort intresse hos
markagarna och 6kar miljdomedvetenheten hos dessa. Detta samtidigt som grannskapet ser vad

som hénder och genererar i nya intresserade markégare.

Av de atta aktorer som blivit beviljade LOVA-bidrag anser sju stycken att lansstyrelsens

aktivitet och engagemang for de olika projekten ligger pa en bra och rimlig niva.
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Mycket aktiva inledningsvis, viktigt med erfarna méanniskor, jattebra
support. Otroligt positivt, maste tillagga att det ar mycket pa det
personliga planet, personliga erfarenheter &r mycket viktiga. (Citat fran

forening 3)

Den aktoren som ansdg att lansstyrelsen kunde engagera sig mer 6nskade att det kunde ske i
form av radgivning om hur projekten kan utforas och ge exempel pa befintliga anlaggningar.
Detta menade forening 1 skulle underlatta arbetet och resultera i mer kostnadseffektiva

I6sningar.

Lansstyrelsens handlaggning av de olika LOVA-projekten har dven det uppfattas som nagot
positivt (se Diagram 5 under avsnitt 4.1.1.1). Att 80 procent av den totala svarsandelen pa
fragor som ror lansstyrelsens handlaggning ar positiv far ses som ett mycket bra reslutat, i
synnerhet da den negativa andelen svar endast 1ag pa 2,5 procent. Att samtliga aktorer anser
att pengarna har utbetalats inom rimlig tid se Diagram 7 nedan uppfattas dven det av de

deltagande som nagot positivt.

Haller du med om att pengarna har
utbetalats inom rimlig tid?

8
7
]
26
g 5
()
a2
w 3
€2
<
1
O T T T T 1
Haller inte alls Nej Varken eller Ja Haller fullkomligt
med med

Diagram 7, Rimlig utbetalningstid. | diagrammet gar det att utlasa att fyra personer svarat
“Ja” pd fragan om de hdller med om att pengarna har utbetalats inom rimlig tid och fyra

personer har svarat "Haller fullkomligt med”. (Samma skalindelning som for Diagram 1)
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4.5 Anledningar till att kommuner och vattenrad inte ansokt om LOVA-
bidrag.

Det gar i Figur 2, i borjan av detta kapitel, att utlasa att det &r kommunerna Klippan, Perstorp
och Orkelljunga som inte ansokt om LOVA-bidrag. Det ar vért att namna att dessa kommuner
representeras av ett och samma miljéforbund, vilket &r en av forklaringarna till att ingen av
dessa kommuner har sokt LOVA-medel. Intervjupersonen hos miljoforbundet menade att den
egentliga huvudsakliga anledningen till att de inte ansokt om LOVA-bidrag ar for att de inte
har full kontroll 6ver de terrestra miljéerna &n och koncentrerar sig darfor pa dessa till att
boérja med. Miljoforbundet anvander sig i huvudsak av styrmedlet lokala
naturvardssatsningen, dven forkortat LONA®, men har &ven anvént sig av styrmedel for
biotopforbattrande atgarder i strommande vatten. Styrmedlet LONA har dven sokts for

vattenatgarder da miljéforbundet har haft goda erfarenheter av styrmedlet.

En av huvudanledningarna till att miljoférbundet anvant sig av bidrag for biotopforbattrande
atgarder istallet for LOVA-bidraget ar att biotopforbattrande atgarder blivit helt finansierade
av lansstyrelsen, vilket har medfort att det blivit billigare och enklare att utféra projekten.
Motfinansieringskravet i LOVA har alltsa i detta fall enligt intervjupersonen varit avgorande
och en av orsakerna till att andra styrmedel sokts istéllet. Det ar dock viktigt att belysa att
intervjupersonen for miljoforbundet menade pa att de mycket val kan anséka om LOVA.-
bidrag i framtiden men for tillfallet fokuserar de pa den terrestra miljon och har varken tid
eller resurser att driva ett LOVA-projekt.

Det finns dven nagra vattenrad som inte ansokt om LOVA-bidrag varav ett av dessa deltagit i
undersokningen. Huvudanledningen till att det inte skett ndgon ansokan om LOVA-bidrag
fran Vattenrad 2 beror framst pa motfinansieringskravet pa 50 procent. Orsaken &r att
vattenradet inte har tillrackligt eget kapital att motfinansiera med eftersom
vattenvardsatgarder ar valdigt kostsamma. Motfinansieringskravet menade intervjupersonen
fran Vattenrad 2 har en stor paverkan pa intresset for att ansoka om LOVA, speciellt for
foreningar och mindre kommuner som inte har samma budget som stora kommuner. De storre
kommunerna med en hdgre budget har lattare att prioritera dessa omraden och att mota
motfinansieringen. Intervjupersonen menade alltsa att det ar enklare for stérre kommuner att

ansoka om LOVA-bidrag &n vad det ar for mindre kommuner och féreningar.

* LONA &r ett styrmedel vars malsattning ar att stimulera lokala naturvardsprojekt och anses vara ett viktigt
styrmedel i miljomalsarbetet (Naturvardsverket, 2009). LONA ger mdjlighet for foreningar och kommuner att
genomfora naturvardsprojekt och kan erhalla 50 procent av kostanden i form av statligt bidrag (Lansstyrelsen,
2015)
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4.6 Utvecklingsforslag fran ickesokande kommuner och vattenrad.

Bade miljoforbundet och Vattenrad 2 kéande till styrmedlet LOVA men miljoférbundet ansag
att de inte erhdllit speciellt mycket information om LOVA fran lansstyrelsen. Aven
vattenradet menade att de pa senare tid inte fatt speciellt mycket information om LOVA, men
ansag i slutandan att de fick bra information om styrmedlet. Miljoférbundet papekade att de
istallet fick betydligt mer information om LONA via exempelvis mejl, sammantrdden och
seminarium. Ett forbattringsforslag for LOVA ér att 6ka marknadsféringen av styrmedlet och
informera mer om stddet, vilket skulle kunna ske genom att lansstyrelsen arrangerar
seminarium, temadagar och exkursioner diar man visar goda exempel pa projekt som

genomforts.

Vattenrad 2 menade istallet att det kanske skulle ga att anpassa motfinansieringen efter
kommunernas eller féreningarnas budgetar. Detta eftersom det kénns orimligt som det &r nu
att sma kommuner och foreningar i vissa fall ska lagga ut flera miljoner for projekt som
kanske &r ganska osékra.

Ett annat forbattringsforslag som vattenrad 2 tog upp var att lansstyrelsen skulle kunna
prioritera  atgarder i olika vattendrag och anpassar motfinansieringen efter det.

Motfinansieringen skulle alltsa kunna vara lagre i prioriterade omraden.

Det framkom &ven att det i vissa fall finns problem med markdagare eftersom dessa har makten
i slutdndan. Detta problem yttrades aven av kommun 4 som erhdllit LOVA-bidrag.
Intervjupersonen fran Kommun 4 menade pa att en markéagare forst var positivt installd till
projektet men ansag senare att det inte skulle vara lonsamt. Markégaren var da inte langre
intresserad av att utfora nagot projekt och det fick laggas ner. Generellt sett menade vattenrad
2 att det finns stora brister i lagstiftningen nar det kommer till vattenvard och det borde stallas
hardare krav pd markagare vid vatten. Sjalva lagstiftningen kan inte LOVA paverka pa nagot
satt men en hardare lagstiftning skulle enligt vattenrad 2 underlatta LOV A-arbetet. Ett annat
alternativ for att fa markagarnas godkannande skulle kunna vara att en del av bidraget skulle
ga till markagarna som en kompensation for den forlorade marken. Det skulle exempelvis
kunna upprattas ett kontrakt dar marken hyrs ut till marknadspris under den tid som atgarden

forvantas vara i bruk.

Utvecklingsforslagen fran de ickesokande aktdrerna kan alltsa sammanfattas till féljande

punkter;
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e Béttre marknadsforing och information om LOVA via exempelvis temadagar eller
exkursioner.

e Anpassa motfinansieringen efter prioriterade omraden eller kommuners/féreningars
budgetar.

e Markerséttning till markéagare for att 6ka deltagandet.

5. Sammanstillande analys av LOVA med analytiskt ramverk och

intervjuresultat.

5.1 Steg 1- Identifiera LOVAs kvantifierbara indikatorer.

Harmelink et al. (2008) menar att det maste finnas kvantifierbara indikatorer for att kunna
utvardera ett styrmedel. Det kraver utvecklandet av formler for att kunna rakna ut styrmedlets
paverkan (Harmelink et al., 2008). Att utvardera LOVA ur ett sddant perspektiv pekar pa att
det maste ske forbattringar. Detta eftersom det framkommit i intervjuerna att det ar svart att
berékna reduktionen av kvéve- och fosfor, framforallt ar det komplicerat att gora en rimlig
beddmning i forhand. Havsmiljoinstitutet tar 1 rapporten, “Utvardering av
projektverksamheten av havs- och vattenmiljoanslaget 2007-2012” fran ar 2013, upp vilka
miljoeffekter som ska redovisas av en LOVA-sokande aktor. Dar ska det i en specifik bilaga
av redovisningen framga hur projektet ska genomforas. Det ska aven utforligt beskrivas vilka
matmetoder och berékningar som anvants, vilket i sin tur betyder att aktérerna kan och har
anvant sig av olika berdkningsschabloner for att berdkna reduktionen av naringsdmnen.
Vidare framgar det i Havsmiljoinstitutets rapport (2013) att av deras undersokta 363 projekt
har endast 68 projekt refererat till vilken schablon som anvénts vid berdkningarna, nagot som
Havsmiljoinstitutet (2013) poangterar medfor svarigheter att jamfora resultaten. Det har dven
anvants olika schabloner for samma berdkningar dér resultaten skiljer sig markant i
storleksskillnad, uppemot atta ganger for fosfor och fem ganger for kvave, beroende pa vilken
schablon som legat till grund for berékningarna. Variationen av anvanda schabloner gor det
svart att veta vilka atgarder som faktiskt har varit effektivast och hur tillforlitliga vardena
faktiskt ar samtidigt som vardena inte blir jamforbara. Det framgar faktiskt i
Havsmiljoinstitutets rapport (2013) att vid en granskning av de projekt som angett en
reduktion pa mer an ett ton fosfor per ar, har tre projekt fatt gallras bort pa grund av att
reduktionen ansetts orimlig i forhallande till den utforda atgarden. Det ar saledes ett kant

problem att miljoeffekterna som baseras pa schabloner kan variera kraftigt beroende pa vilken
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schablon som anvénts. Havsmiljoinstitutets utvérdering menar &ven att utformningen av
berékningarna och schablonerna skiljer sig mellan olika l&ansstyrelser och att schabloner och
vagledning fran Havs- och Vattenmyndigheten har efterfragats. Darfor maste det tas fram
gemensamma schabloner och berdkningsmodeller for att resultaten ska kunna jamfdras i en

samlad beddmning (Havsmiljdinstitutet, 2013).

Aven om LOVA fér in kvantifierbara indikatorer kan det inte ses som att steg 1 uppfylls
eftersom det dels upplevs som ett problem bland aktorerna samt dels for att det rader stora
variationer bland resultaten eftersom olika berdkningsmodeller och schabloner har anvants.
Det gar darfor inte att identifiera LOVAs kvantifierbara indikatorer. Andra indikatorer som
LOVA istallet har &r att manga lansstyrelser angett LOVA som ett viktigt styrmedel for
arbetet med flera miljomal. | synnerhet nar det kommer till miljomalen Ingen Gvergddning

och Hav i balans samt levande kust och skargard (Naturvardsverket, 2014).

5.2 Steg 2 - Fungerar LOVA som det ar tankt?

Genom att analysera intervjuresultaten kan det konstateras att LOVA 6verlag uppfattas som
ett positivt och effektivt styrmedel, men det finns vissa punkter dar LOVA kan forbattras. En
egenskap hos LOVA som motte blandade reaktioner var motfinansieringskravet pa 50
procent, dar framforallt foéreningar och mindre kommuner lyfte fram problemet med att
finansiera de resterande 50 procenten. Till skillnad fran merparten av de mindre aktorerna
ansag istallet merparten av de andra aktérerna i slutdndan att motfinansieringen inte haft
nagon negativ paverkan (se Diagram 6). En av de storre kommunerna och en av foreningarna
sag det istdllet som nagot otroligt positivt eftersom halva atgarden blir betald. Det gar dock
inte att forbiga att LOVA, med detta i baktanke, kan gynna aktérer med ett storre kapital.
Denna tanke kan &ven bekraftas eftersom somliga intervjupersoner faktiskt upplever det som
att LOVA gynnar storre kommuner mer an sma kommuner och foreningar. Detta ar
formodligen inte tanken med styrmedlet men det upplevs sa av vissa mindre aktorer. Hansyn
bor tas till att LOVA é&r tankt att fokusera pa kostnadseffektiva atgarder och ett storre projekt
kan vara mer kostnadseffektivt. Det kan &ven konstateras att pa grund av
motfinansieringskravet har manga aktorer i forsta hand sokt andra bidrag eller styrmedel med
lagre motfinansieringskrav. Likasa var motfinansieringen en av huvudanledningarna till att
somliga aktorer inte ansokte om LOVA-bidraget. Aven om det rader en delad mening om

motfinansieringen kan det konstateras att det i vissa fall &r ett stort problem.
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Utdver motfinansieringen ansags det framforallt att det var svart att fylla i blanketterna pa ratt
satt och att det generellt sett informerades daligt om LOVA. Manga aktorer anser att det &r
svart att fylla i blanketterna, medan nagra anser att det &ar enkelt. Flertalet av
intervjupersonerna namnde att det var svart att uppskatta kvave- och fosforreduktionen. Pa
grund av den daliga informeringen i forvag menar vissa aktorer att det blir svart att fylla i
fullstdndiga ansokningar. Det saknas exempelvis information om vilka styrmedel som LOVA
kan kombineras med. Bristen pad denna information medfor att aktGrerna maste lagga ner
onodig tid pa byrakratiska fragor och kan i varsta fall avskrackas om de inte ar insatta i
byrakratin. Det borde darfor ske battre informering i forvag. Det rader dven en efterfragan pa
att LOVA ska marknadsforas mer &n vad det gors i dagslaget. Vissa aktorer menar att de
enbart far en paminnelse om att det ar dags att ansoka om LOVA-bidrag. Likasa efterfragas
det uppfoljning av samtliga LOVA-projekt runt om i lanet for att dels fa inspiration och dels
for att det &r intressant. Det ar &ven anmarkningsvart att en aktor, som ansokt om LOVA i
olika lan, upplever att olika lansstyrelser staller olika krav pa budgetens detaljeringsgrad.
Detta kan medfdra att vissa aktorer lattare far igenom sin ansokan i vissa lan och darmed

koncentrerar sina ansokningar till det lanet.

En annan svarighet, i somliga fall, har varit att fa markagarnas godkannanden under hela
processen. Det har som exempel namnts att en markagare var med pa projektet anda tills det
skulle borja, da drog markagaren sig ur och projektet lades ner. Nagonting borde darfor
inforas for att behalla markagarnas godkannanden och intresse, eftersom markagarna i
slutdndan avgér om manga projekt kan bli av eller inte. Det finns alltsa ett uttalat problem
med att mark&garna ofta har den slutgiltiga résten. Det kan noteras att LOVA &ven medfort ett

Okat miljointresse hos markagare och med det har miljéengagemanget vaxt.

Eftersom LOVA syftar till olika projekt som utfors i vattenmiljoer, som ofta inte kan
bearbetas under vilka tider som helst pa grund av faktorer som exempelvis tillstand, fisklek,
fagelhackning och klimatet, medfér LOVA en tidspress med den, for nagra upplevda, korta
redovisningstiden. Det har dven yttrats osakerheter kring LOVAs framtid eftersom det forut
var en overhangande risk att LOVA skulle avvecklas. Osakerheten kring LOVAs framtid
anses vara missgynnande for styrmedlet, eftersom aktorer kanske inte vagar starta upp projekt

om de inte vet hur lange styrmedlet kommer att finnas kvar.

Enligt intervjuerna har det &ven framkommit att LOV A-bidraget for vissa aktorer varit direkt
avgorande for att projekten skulle uppréattas och genomforas. Det ar dven tankt att LOVA ska

finansiera upp till 50 procent av ideella sammanslutningars och kommuners projekt. | det
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stora hela ar huvudtanken att minska transporten av naringsdmnen till havet genom att géra
det mojligt for kommuner och ideella foreningar att ta del av bidraget. Steg 2 anser jag
uppfylls med tanke pa att 27 av 33 kommuner runt om i Skane, samt olika foreningar, erhallit
LOVA-bidrag och kunnat uppratta atgarder som direkt kan kopplas till styrmedlets

huvudsakliga syfte och tankta malgrupper.

5.3 Steg 3A - Analysera informationen.
For att borja utvardera LOVA ér det enligt Mickwits (2003) bra att beskriva styrmedlets
interventionsteorier som syftar till att beskriva hur styrmedlet &r tankt att fungera, vilket sedan

underlattar sjalva utvérderingen (se avsnitt 3.3) (Mickwitz 2003).

o Aktdrer - LOVAs beslutsfattare ar regeringen, Havs- och vattenmyndigheten och
lansstyrelserna. Malgruppen ar ideella sammanslutningar, kommuner och markégare.

e Insats — Som insats anvands ett bidrag pa 50 procent av kostnaden for atgarden och
ovriga myndighetsaktivteter som exempelvis marknadsforing av styrmedlet och olika
rapporter fran exempelvis Havs- och Vattenmyndigheten.

o Effekt — Upprattandet av miljoforbattrande projekt som minskar tillforseln av
naringsamnen till havet.

e Resultat — LOVA har resulterat i manga olika typer av atgarder, exempelvis
mottagningsstationer for battoalettavfall, vatmarker, strukturkalkning, battvattar och

VA-atgarder, som reducerar tillforseln av naringsamnen till havet.

Mickwitzs (2003) ramverk som presenterades under det analytiska ramverket i avsnitt 3.3
kommer nu att anvéndas for att utvdrdera LOVA, dock kommer bara punkter som setts

mdjliga och relevanta for studien att utvarderas.

5.3.1 Allménna kriteriegruppen
Relevans - Tacker styrmedlets mal det huvudsakliga miljoproblemet?

Att 6vergbdningen ar ett av EU:s allvarligaste miljoproblem (Andersson et al., 2014) kan vara
anledningen till att Sverige beslutade, vid HELCOM Copenhagen Ministerial Declaration
2013, att reducera sina fosforutslapp med 530 ton fosfor per ar och sina kvaveutslapp med
9240 ton per ar (Havsmiljoinstitutet, 2013). | och med detta internationella atagande ar LOVA
av hog relevans for att uppna denna forpliktelse eftersom LOVAs mal ar att reducera kvave-

och fosfortillforseln till havet.
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Pdverkan - Ar det mojligt att identifiera paverkningar som beror pa styrmedlet?

Det ar mojligt att identifiera paverkningar som beror pa LOVA tack vare rapporteringskraven.
Det ar dessvarre svart att exakt peka pa hur stor paverkan LOVA har haft eftersom olika
berékningsschabloner har anvants, vilket papekades i Havsmiljoinstitutets rapport fran ar
2013. Det gar att identifiera att manga atgéarder har uppréttats tack vare LOVA, exempelvis
sadana atgarder som vetenskapligt bevisat minskar tillférsel av naringsamnen till havet som
vatmarker, men det gar aven att identifiera att nya tekniker utvecklats med hjalp av LOVA
som exempelvis storskaliga musselodlingar (Havsmiljdinstitutet, 2013). Ett annat exempel pa
teknik som provats fram med hjélp av LOVA ér kalkfilterbrunnar som renar dréneringsvatten
fran fosfor (Seged, 2015). Dessa nya brunnar fangar cirka 40 procent av fosforlackaget till
vattendragen. Om dessa brunnar kombineras med dammar kan de fanga upp till 60 procent av
fosforlackaget (Balticsea2020, 2013). Teknikutveckling ar nagot som Finon (2012) tar upp
som en av fordelarna med ett subventionerande styrmedel eftersom aktorernas
investeringskostnader sénks (Finon, 2012). Av intervjuresultaten kan det exempelvis
konstateras att forening 3 menade att LOVA varit en forutséttning for att de 6verhuvudtaget
skulle kunna genomfora ett projekt. Likasa papekade kommun 3 att LOVA verkligen har
paverkat markagarna och okat deras intresse och miljomedvetenhet. Vilket borde ses som en
stor positiv paverkan. Att 6ka miljomedvetenheten och intresset hos lokalbefolkningen och
samhallet kan enligt mig vara en av de viktigaste paverkningarna for att uppna ett
miljovanligare samhélle. Droge & Schrdder (2005) menade att ett subventionerande
styrmedel, som LOVA, resulterar i fler miljovéanliga produkter an vad ett skattebaserat
styrmedel skulle medféra (Drége & Schroder, 2005).

Att det som ovan namnts, att LOVA medfort ett 6kat intresse, kan pavisa Droge & Schroders
pastaende om att subventionerande styrmedel resulterar i fler miljévanliga produkter och
darmed har en stor positiv paverkan. Aven Johansson (2006) menade att subventionerande
styrmedel &r att foredra, speciellt nar det &r svart att peka ut en ansvarig aktor. Vilket kan vara
svart nar det kommer till dvergodningsproblematiken, i synnerhet i ett jordbrukslandskap som
Skane dar det finns manga olika kallor till 6vergédningsproblematiken. Johansson (2006) tog
aven upp att subventionerande styrmedel, som LOVA, kan vara oumbarliga nér det kommer
till upprattandet av vatmarker (Johansson, 2006). Vatmarker ar en av manga olika atgarder
som LOVA har resulterat i (Havsmiljoinstitutet, 2013). Sedan LOVA upprattades 2009 har
det hittills totalt resulterat i cirka 980 projekt i hela landet, varav cirka 270 stycken ett- och

flerariga projekt som initierats under ar 2014. Havs- och Vattenmyndigheten (2015) bedémer
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att den totala summan, for samtliga allokerade medel for dessa cirka 980 projekt, som LOVA
resulterat i uppgar till minst cirka 788 000 000 kronor, varav cirka 394 000 000 kronor delats
ut i bidrag sedan start. Generellt sett gar det dven att se att efterfrdgan pa LOVA-projekt har
okat med aren, vilket syns i Diagram 8 nedan fran Havs- och Vattenmyndighetens senaste
rapport om LOVA. | rapporten framgar det dven att LOVA representerar en vasentlig insats
for arbetet med havs- och vattenmiljon (Havs- och Vattenmyndigheten, 2015).
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Diagram 8, Antal LOVA-projekt per ar. Diagrammet ovan illustrerar hur manga LOVA-
projekt som initierats per ar. Det laga antalet for ar 2013 beror pa att i stort sett inga nya
LOVA-projekt beviljades under ar 2013 (Havs- och Vattenmyndigheten, 2015).

LOVA anses &ven ha medfort nyttor som exempelvis kunskapsuppbyggande hos individer
och institutioner som deltagit i projekten. Detta har lett till ny producerad kunskap som
anvants till nya andamal. LOVA har aven resulterat i nya processer, metoder och verktyg, till
en foljd av den nya kunskapen. Den samlade kunskapshdjningen som LOVA lett till menar
Havsmiljoinstitutet (2013) &ar valdigt viktig och har medfért en bra verktygslada for
genomforandet av olika atgarder (Havsmiljoinstitutet, 2013). Det konstateras &ven pa en
évergripande niva, av Havs- och Vattenmyndigheten, att projekt som beviljats under ar 2014
resulterat i fler arbetstillfallen, framjat turismen, 6kat konkurrenskraften och hojt det allménna
vetandet om konkreta atgarder for vattenmiljoer (Havs- och Vattenmyndigheten, 2015).

Utdver kunskap kring nya processer framgar det i Havsmiljoinstitutets utvardering (2013) att
LOVA hojt allmanhetens kunskap kring havs- och vattenmiljofragor, framforallt pa lokal
niva, vilket tros medfora en 6kad kunskap kring den miljépaverkan méanskliga aktiviteter har.
Sarskilt storre LOVA-projekt med manga intressenter anses kunna skapa ett bredare
engagemang och medfora en storre samhéllsnytta. En annan nytta som LOVA, enligt
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Havsmiljoinstitutet (2013), medfort &r skapandet eller utdkandet av samarbetsnatverk dar
flera nya partnerskap har bildats. De nya partnerskapen har medfort en 6kad kompetens och
ett Okat kunskapsutbyte som kan ha lett till nya projekt, idéer och innovationer
(Havsmiljoinstitutet, 2013). Det dkade engagemanget som Havsmiljdinstitutet (2013) pekade
pa framgick dven av mina intervjuresultat. Kommun 3 menade exempelvis att LOVA 0Okat
bade miljomedvetenheten och intresset hos markégarna och pa sa vis genererat i nya
intresserade markégare. Det gar alltsa att identifiera paverkningar som beror pa styrmedlet.
Aven om de kvantifierbara paverkningarna r svara att uppskatta exakt kan det konstateras att
LOVA har en stor positiv paverkan pa bade miljon och aktorer. | synnerhet nar det kommer
till 6kat engagemang, utveckling av nya tekniker och miljomedvetenhet.

Effektivitet - Till vilken grad uppfyller de utférda atgarderna det uppsatta malet for

styrmedlet?

Det ar svart att rimligt utvardera LOVA efter effektivitetskriteriet. Detta beror pa att LOVA
inte har nagra uttalade kvantitativa mal pa exempelvis hur manga ton fosfor och kvave det
avser att reducera. Malet &r att minska naringslackaget och gynna framtagandet av nya
tekniker och metoder inom omradet. Om det ska bedomas utifran dessa punkter, ar svaret ja.
Denna punkt skulle dock vara enklare att utvardera om LOVA hade uttalade kvantitativa mal
éver hur manga ton kvave och fosfor styrmedlet avser att reducera per ar. Om fokus ligger pa
LOVAs uttalade mal om att minska naringslackaget och att ta fram och testa nya tekniker far
LOVA ses som ett effektivt styrmedel. Ett exempel pa detta utifran intervjuresultaten och
sjalva undersokningen &r att 30 av Skanes 33 kommuner ansokt om LOVA-bidrag pa nagot
satt, varav 27 stycken har blivit beviljade. Utdver detta har olika typer av foreningar ocksa

uppréttat atgarder tack vare LOVA.

Det bor &anda ifragasattas om styrmedlets effektivitet skulle hojas eller sdnkas om
motfinansieringskravet reducerades. Exempelvis menade kommun 3 att de i dagslaget &ar
beroende av landsbygdsprogrammet for att kunna motfinansiera. Likasa tog kommun 3 upp
att de blir valdigt styrda till att utféra projekt som &ven ska uppfylla kraven fér det andra
styrmedlet, eftersom de ar beroende av andra styrmedel for att fa ihop motfinansieringen.
Vilket dven kan kopplas till asikten forening 2 hade om att LOVA-férordningen ar snavt

utformad och forsvarar kombinationen med andra styrmedel.

LOVA bidrar anda, grovt uppskattat, med cirka sex procent till att uppna Sveriges

uppdaterade reduktionsmal for fosfor. Detta innebér, enligt Havsmiljoinstitutets rapport
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(2013), att de befintliga atgarderna reducerar fosforutslappen med runt 30 ton per ar
(Havsmiljoinstitutet, 2013). Aven om siffrorna ar grovt uppskattade visar de att LOVA bidrar
till att uppfylla reduktionsmalen for fosfor. Med detta i baktanke anser jag att LOVA far ses
som ett relativt effektivt till ett effektivt styrmedel. Anledningen till att det ses som relativt
effektivt beror pa osakerheten av matresultaten. Det kan aven ses som ett effektivt styrmedel
om fokus ligger pa LOVAs totala effekt, det vill sdga om faktorer som exempelvis antal

kommuner som sokt LOVA ska raknas in.

Persistens - Har atgarderna en langvarig verkan pa miljon?

LOVA har, enligt denna studies intervjuresultat, medfort ett ©kat miljointresse och
engagemang hos bade allmanheten och markagarna vilket kan fa en langvarig positiv verkan
pa miljon. Likasa har manga olika typer av atgarder som exempelvis mottagningsstationer for
battoalettavfall, vatmarker, VA-planer, battvattar med flera uppréttats tack vare LOVA
(Havsmiljoinstitutet, 2013). Dessa atgarder tillsammans kan formodligen pastas ha en
langvarig verkan pa miljon. Det ar dock svart att ge ett konkret svar huruvida denna punkt
uppfylls eftersom det inte finns nagon klar definition om vad som anses vara en langvarig
verkan pa miljon. Eftersom LOVA dven bidrar till utvecklandet av nya tekniker och metoder,
som pa sikt kanske kan ha stor positiv paverkan pa miljon, kan aven det peka pa att LOVA
medfor en langvarig verkan pd miljon. Eftersom LOVAs sammanlagda effekt minskar
overgodningen i Ostersjon och Vésterhavet, och pa sa vis reducerar 6vergddningens paverkan
i form av exempelvis syrebrist, kan dven det ses som langvariga resultat. Eftersom manga
projekt och atgarder redan blivit upprattade pa grund av LOVA betyder det att d&ven om
styrmedlet avskaffades skulle de redan uppréttade projekten vara i bruk. Det betyder i sin tur
att styrmedlets effekter kommer att markas av dven om styrmedlet upphéavs. LOVA far

saledes ses som ett persistent styrmedel.

Flexibilitet - Kan styrmedlet klara av forandrade forhallanden?

Flexibiliteten hos LOVA far nog ses som en av styrmedlets svagheter. Det handlar framforallt
om den politiska osakerheten, en osékerhet som sannolikt paverkar manga styrmedel.
Beroende pa vilken regering som styr landet kommer férmodligen framtiden for styrmedlet att
se olika ut. Vattenrad 1 uttryckte en viss framtidsoro kring styrmedlet eftersom det knappt
beviljades nagra projekt alls under ar 2013 samtidigt som det fanns en 6verhangande risk att
styrmedlet skulle forsvinna efter ar 2013. Detta kan tyda pa att styrmedlet kanske inte ar

speciellt flexibelt ur ett politiskt perspektiv. Regeringen har beslutat att LOVA kommer
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tilldelas 75 miljoner kronor arligen under fyra ar fran och med ar 2014 (Naturvardsverket,
2014). Detta ger en kort framtidssakerhet kring styrmedlet men det ar svart att veta hur
besluten for LOVA kommer att se ut efter de utlovade fyra aren. Eftersom lansstyrelserna
administrerar dver styrmedlet, och bestammer vilka projekt som ska beviljas LOVA-bidrag,
borde sdkerstallda utlovade summor underlatta arbetet. Fragan & hur LOVA kommer att
paverkas efter dessa fyra ar med 75 miljoner kronor. Om summan reduceras, kan kanske vissa
stora projekt som forlitat sig pa flerarig finansiering paverkas negativt och kanske till stor del
bromsas upp. Bade for lansstyrelserna och for aktérerna borde styrmedlet sakras upp for

langre tidsperioder &n fyra ar.

Det bor dock podngteras att eftersom de olika l&anen inte blir beviljade samma summor varje
ar visar det pa en viss ekonomisk flexibilitet hos styrmedlet. Troligtvis kommer anda den
politiska osakerheten och de olika omradessatsningarna inom miljoomradet vara de punkter
som paverkar LOVAs flexibilitet mest. A andra sidan kan LOVA ses som ett flexibelt
styrmedel eftersom det dnda anpassar sig efter den radande situationen. Det bor dven tas upp
att LOVAs flexibilitet drabbas av markagarnas beslut. Om markégarna inte ger godkannande
om att anvénda marken forfaller bevisligen somliga projekt helt som exempelvis framgick i
intervjuresultaten. Eftersom markéagarna har stor makt &r LOVA inte ett flexibelt styrmedel ur
den synpunkten eftersom manga projekt ar helt beroende av markéagarnas godkannanden.
LOVA ér kanske inte flexibelt om styrmedlet granskas ur forordningsperspektivet, eftersom
det tidigare namnts av forening 2, att foérordningen ar valdigt snav. Harmelink et al. (2008)
menar att aktérer foredrar enkla och klara regler (Harmelink et al., 2008). Att denna
framtidsosakerhet existerar pekar kanske pa att det inte finns enkla och klara regler for
LOVA, i alla fall inte om det ses ur ett tidsperspektiv. Sammantaget kan det kanske
konstateras att LOVA ar forhallandevis flexibelt ur ett ekonomiskt perspektiv, eftersom det
under sin livstid har anpassat sig efter radande ekonomisk situation. LOVA kan dessvérre inte
anses som flexibelt nar det kommer till politiska aspekter och att det i manga fall ar beroende

av markdgarnas godkannanden.
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Forutsdgbarhet - Ar det mojligt att forutse styrmedlets resultat?

Samtliga LOVA-projekt ska i forvdag uppskatta den tankta atgardens effekt, vilket kan
medféra en viss forutsagbarhet. Eftersom atgéardernas effekter ar uppskattade &r de inte helt
sakerstallda och dven i efterhand kan det i dagslaget vara svart att avgora om den forutsagbara
effekten kommer att uppfyllas. Detta beroende pa problemet med osékra resultat pa grund av
olika berakningsschabloner (Havsmiljoinstitutet, 2013). Det kan aven vara svart att forutse
styrmedlets totala effekt eftersom de naturliga processerna som beror vissa atgarder ofta tar
lang tid innan resultatet kan pavisas (Mickwitz, 2003). Likasa &r ett av LOVAs syften att
tutveckla nya metoder och ny teknologi. Genom denna utveckling kan det vara svart att
forutse exakt vilka av dessa metoder som kommer att vara effektiva. Det gar dock att forutse
att LOVA kommer att gynna sin avsedda utveckling. Den politiska osékerheten kan &ven
spela stor roll for att forutse styrmedlets resultat, beroende pa hur lang tidsperiod resultaten
vill forutses. | det stora hela kan LOVA kanske ses som relativt forutsagbart med tanke pa att
aktoren i forvdg ska uppskatta effekten som atgarden kommer att medféra, men det
forutsagbara resultatet gar inte att sakerstalla helt beroende pa att olika berdkningsmetoder
och uppskattningar anvands.

5.3.2 Ekonomiska kriterier

Kostnad-nytta - Ar nyttan vard kostnaderna?
Kostnadseffektivitet - Rattfardigar resultaten de anvanda resurserna?

Bada dessa punkter kan anses bli uppfyllda, dels genom att den forsta punkten i LOVA-
forordningen lyder; ”Framtagandet av planer for och genomforande av kostnadseffektiva
atgarder som bidrar till minskade mangder av fosfor eller kvdve i Ostersjon eller
Vésterhavet.” (Havsmiljoinstitutet, 2013) samt dels genom att Sverige faktiskt har ett
lagstadgat vattendirektiv, 16 miljokvalitetsmal och internationella ataganden att uppfylla.
Vidare menar Naturvardsverket (2014) att LOVA é&r ett viktigt styrmedel for att uppfylla
miljokvalitetsmalen, speciellt for arbetet med malen Ingen évergddning och Hav i balans
samt levande kust och skargard (Naturvardsverket, 2014). Eftersom LOVA ar ett erkant
viktigt styrmedel, i synnerhet i koppling till miljomalsarbete, som fokuserar pa
kostnadseffektiva l6sningar kan det absolut anses som att det uppfyller ovanstaende
kriteriepunkter. Att styrmedlet enligt intervjuresultaten &ven i hog grad uppfattas som positivt
bland aktorerna, dar styrmedlet forutom upprattandet av atgarder medfor i ett Okat

miljoengagemang, bor det absolut ses som att nyttan &r vard kostnaderna och réttfardigar de
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anvanda resurserna. Som tidigare ndmnts menade vissa av aktoérerna att LOVA varit en
forutsattning for att de skulle ha en mgjlighet att genomfora sina projekt. Att lansstyrelsen
sedan prioriterar vilka atgarder som ska beviljas LOVA-bidrag efter dess kostnadseffektivitet

styrker pastaendet om att ovanstaende punkter uppfylls.

Via konsultation med handledare Verena Danielsson® pd Lénsstyrelsen Skéne erhélls
information om hur deras process kring prioriteringen av kostnadseffektiva atgarder kan ga
till, varav ett satt att prioritera bland de inkomna anstkningarna &r att berdkna en
betalningsvilja for reningen av kvave och fosfor. Lansstyrelsen Skane raknar med en
betalningsvilja pa 2000 kronor per kilo fosfor och 100 kronor per kilo kvave som arligen
beréknas avskiljas genom projektet. Betalningsviljan for fosfor ar baserad pa en
sammanstallning fran Vattenmyndigheten i Norra Ostersjons vattendistrikt. Betalningsviljan
for kvave ar ursprungligen baserad pa en siffra for rening av kvave i reningsverk. Denna siffra
lag pa 50 kronor per kilo fran bdrjan men Lansstyrelsen Skane dubblade betalningsviljan for
kvéve eftersom LOVA bara bekostar 50 procent av totalkostnaden. L&nsstyrelsen raknar
sedan med att atgarden fungerar sa att avskiljningen varar i 20 ar. Darefter delas
lansstyrelsens betalningsvilja genom det sokta beloppet for projektet. For att fortydliga

processen gav Danielsson detta exempel:

En kommun ska anldgga en vatmark som beraknas avskilja 4 kg P/ar och
265 kg N/ar. Totalkostnaden for projektet ar 1 400 000 kr, sokt belopp
700 000 kr (siffrorna som anges i ans6kan). Da har vi en betalningsvilja
for P av 8000 kronor per ar (4 kg* 2000 kr/kg) och for N av 26 500
kronor per ar (265 kg* 100 kr/kg). Sammanlagt ar var betalningsvilja for
hela atgarden da (8000+26500)*20(antal &r)=690 000 kr. Var
betalningsvilja for det sokta beloppet blir d& 0,99 (690 000/ 700 000).
Helst ska den vara 1 eller storre for att vi ska bevilja hela det sokta
beloppet. Galler projektet att bara ta fram projekteringsunderlag, men
inga entreprenadkostnader, réknar vi betalningsviljan for den delen av
projektet med 1-5 % av var totalbetalningsvilja eftersom da tillkommer ju
stora kostnader for sjalva genomforandet av atgarden i ett senare skede.
Handlar projektet om att bara ta fram allmént planeringsunderlag som

forhoppningsvis leder till en rad atgarder, ar var betalningsvilja bara 0,1

> Verena Danielsson Vattenhandldggare/ Fiske- och vattenvardsenheten, Lansstyrelsen Skane, mejl 2015-05-06.
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% av den ovan berédknade totala betalningsviljan. (Citat fran Verena
Danielsson, Lansstyrelsen Skane)

Det ar dock viktigt att ndmna att detta raknesétt inte ar hugget i sten och galler exempelvis
inte for battvattar. Likasa poangterar Danielsson att ansokningarna ar av sa olika karaktar och
att atgarderna kan skilja sig mycket fran varandra. Raknesattet ar darfor ett satt for att kunna
jamfora dem. Det ar aven viktigt att namna att samtliga beslut inte grundas pa denna mall. Om
Lansstyrelsen Skane anser att ett projekt som kanske ror sig om att testa en ny teknik &r
valdigt bra och har potential kan avsteg fran berakningssattet goras. Besluten baseras alltsa
inte enbart pa detta raknesatt utan det kan finnas fler faktorer att ta hansyn till. Siffrorna for
kvéve och fosfor &r inte heller permanenta och uppkommer det béttre siffror &r det inget som

hindrar Léansstyrelsen Skane fran att anvanda dem istallet.

5.3.3 Demokratiska Kriterier
Oppenhet - Hur stor tillgdng har allmanheten till styrmedlets resultat och processer?

LOVA kan absolut réknas som ett dppet styrmedel eftersom det rér sig om offentliga
handlingar som gar att begéra av exempelvis lansstyrelsen. Likasa publiceras rapporter kring
styrmedlet pa Hav- och vattenmyndighetens hemsida som ar tillganglig for alla.

Rdttvishet — Distribueras kostnaderna och resultaten rattvist, har alla samma

forutsattningar att delta?

LOVA ér inte, enligt vad som framkommit av intervjuresultaten, ett rattvist styrmedel.
Orsaken till detta &r att storre aktérer med en storre budget gynnas mer av styrmedlet &n vad
mindre kommuner och féreningar gor enligt vattenrdd 2. Det beror pa att mindre aktorer har
det svarare att klara av motfinansieringen. Likasa menade forening 2 att olika lansstyrelser har
olika krav pa budgetens detaljeringsniva vilket kan gora det enklare att anséka om LOVA i

vissa lan.

5.4 Steg 3B- Fungerar styrmedlet utifran de kvantifierbara indikatorerna?

Enligt denna studies kvantifierbara indikatorer, som redovisats under intervjuresultaten i form
av diagram, anser jag att styrmedlet sammantaget sett fungerar bra. Detta eftersom 80 procent
av svarsalternativen kring lansstyrelsens handlaggning var positiva, se Diagram 5, och att
manga av aktorerna ar nojda och har poangterat att LOVA ér ett bra styrmedel. Vidare kan
det konstateras att motfinansieringen i det stora hela inte har en speciellt stor negativ

paverkan, atminstone inte for storre aktorer. Detta eftersom endast tva av atta personer ansag
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motfinansieringens paverkan som nagot negativt, samtidigt som fyra personer inte ansag att
motfinansieringskravet var negativt. Vidare menade istéllet en av dessa fyra att det har haft en
stor positiv paverkan. De dvriga tva ansag att motfinansieringen varken har en stor eller liten
paverkan, se Diagram 6. Det ar svart for denna undersokning att utvardera atgardernas
kvantifierbara resultat, eftersom det inte funnits nagra kvantitativa indikatorer att utga fran.
Det finns dock en kvantifierbar grov uppskattning i Havsmiljoinstitutets rapport fran ar 2013
som tyder pa att LOVA vid ar 2013 reducerat fosforutslappen med 30 ton per ar, vilket
motsvarar cirka sex procent av de uppdaterade reduktionsmalen for fosfor
(Havsmiljoinstitutet, 2013). Aven om siffran ar osdker och grovt uppskattad tyder &nda
resultaten pa att LOVA bidrar med en vardefull del for att uppfylla de uppdaterade
reduktionsmalen. Likasa indikerar dessa siffror att LOVA uppfyller andra indikatorer, som
exempelvis sitt mal med att reducera transporten av naringsamnen till havet, men dessa siffror

visar dven pa att LOVA &r ett fungerande styrmedel for att arbeta med sina avsedda miljomal.

Punkt C i steg 3 "Rekommendationer formuleras for forbattringar” fran Harmelink et al.,
(2008) utvarderingsmall som handlar om att rekommendationer ska formuleras for

forbattringar, kommer att framga i diskussionsdelen.

5.5 Sammanfattning av analys

Nar LOVA analyserats utifran ramverket kan det konstateras att steg 1 i dagslaget inte
uppfylls eftersom det inte gar att identifiera nagra kvantitativa mal, det gar dock att pavisa
andra indikatorer for styrmedlet men dessa &r inte kvantitativa. Steg 2, som utvarderar om
styrmedlet fungerar som det ar tankt, anses uppfyllas, framforallt eftersom majoriteten av
Skanes kommuner ansokt om bidraget. Under steg 3 A uppfylls, enligt min analys, sex av tio
kriterier. Kriterierna om effektivitet och forutsdgbarhet anses vara relativt uppfyllda.
Anledningen till att effektivitetskriteriet inte blir helt uppfyllt beror pa de osdkra méatresultaten
som har orsakats av att olika schabloner legat till grund for berakningarna. Det gar darfor inte
att redovisa LOVAs effektivitet pa ett sakerstallt satt. Kriteriet om forutsagbarhet blir relativt
uppfyllt pa grund av att det handlar om naturliga processer som kan ta valdigt lang tid och
vara svara att forutse. Eftersom LOVA &ven ska utveckla ny teknik och nya metoder &r det
svart att forutse vilka av dessa som fungerar, vilket ocksa gor det svart att forutse resultaten.
De tva kriterier som inte uppfylldes var de som handlade om flexibilitet och rattvishet.
Flexibilitetskriteriet kunde inte uppfyllas, framst pa grund av den politiska osékerheten kring

styrmedlet men &ven pa grund av att manga LOVA-projekt ar beroende av markagarnas
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godkannanden. Kriteriet om réattvishet uppfylldes inte heller, vilket baserades pa att aktorer
som deltagit i intervjustudien menade att stérre kommuner har det lattare att mota
motfinansieringskravet. Det har aven yttrats asikter kring att det ar lattare att ansoka om
LOVA i vissa lan. Steg 3 B, dar slutsatser ska dras om styrmedlet fungerar med hjélp av de
kvantifierbara indikatorerna kan anda antas att det uppfylls. Detta baserat pa de kvantifierbara
indikatorer som jag sjalv presenterat i intervjustudien. Likasa finns det inga utndmnda
kvantifierbara mal for LOVA men det har konstaterats att manga lansstyrelser anser att det ar
ett viktigt styrmedel som relaterar till manga miljomal. Det &r aven tankt att LOVA ska
minska tillférseln av naringsamnen till havet, vilket styrmedlet gér med ungefar 30 ton per ar.
Aven om siffran inte ar sakerstalld, ar det ett faktum att LOVA reducerar tillforseln av

naringsamnen.

6. Diskussion

Enligt min undersokning kan det konstateras att LOVA, bade enligt det analytiska ramverket
och intervjuresultaten, i manga avseenden &r ett bra och effektivt styrmedel, men det maste
ske forbattringar pa vissa punkter. Enligt de punkter som analyserats med hjalp av Mickwitz
(2003) ramverk kan det noteras att punkterna flexibilitet, rattvishet och effektivitet i LOVAS
fall kan forbéattras. Likval kan och bor det ske forbattringar kring steg 1 i utvérderingsmallen
av Harmelink et al. (2008) som handlar om att satta upp kvantifierbara indikatorer. Genom att
upprétta specifika kvantitativa mal for LOVA och anvéanda standardiserade schabloner for att
fa jamforbara resultat skulle steg 1 och punkten om effektivitet kunna uppfyllas. Det bor
namnas att &ven om LOVA inte har nagra specifika kvantifierbara mal, och darmed har svart
att uppfylla steg 1, finns det andra indikatorer som pekar pa att LOVA ar ett viktigt styrmedel.
Det handlar om indikatorer som att manga lansstyrelser har pekat ut LOVA som ett bra
verktyg for att arbeta med manga miljomal (Naturvardsverket, 2014). Likasa kan mina
intervjuresultat fungera som en form av indikator pd att LOVA ar ett véal fungerande
styrmedel. Detta eftersom majoriteten av de som deltagit i studien varit néjda med LOVA och
vissa har papekat att LOVA varit en forutsattning for att deras projekt faktiskt kunde

genomforas.
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Flexibilitet: Att LOVA inte helt kan uppfylla punkten om flexibilitet handlar mycket om
den politiska osékerheten, vilket &ven uppbringades som ett problem under intervjuerna. |
Havs- och Vattenmyndighetens rapport, fran ar 2015, skrivs det att LOVA blivit ett mer
eftertraktat styrmedel, se Diagram 8 under avsnitt 5.3, vilket borde resultera i stérre satsningar
pa styrmedlet. Fran och med ar 2014 sker en fyradrig satsning pa LOVA dar 75 miljoner
kronor ska delas ut arligen (Naturvardsverket, 2014). Det betyder i sin tur att styrmedlet &r
sakrat for fyra ar framat men det ar en kort tidsperiod med avseende till att manga projekt ofta
tar 1ang tid att utforma. For att LOVA ska bli ett flexibelt styrmedel och klara av forandringar,
bor anda langre tidsperioder for styrmedlet sakras, kanske upp mot tio ar atminstone. Den
exakta summan som ska delas ut per ar kan vara svar att fastsla for en sadan lang tidsperiod.
Det skulle kanske darfor vara mojligt att sakerstalla en summa pengar for fyra ar framat, som
det har gjorts i dagslaget, men dven sékerstilla styrmedlets framtid for exempelvis tio ar
framat. Det tror jag skulle minska osékerheten kring styrmedlet och genom att uppréatthalla
LOVA over langre tidsperioder skulle det visa pa ett storre politiskt stod, ndgot som Mickwitz
(2003) menar &ar av stor vikt. Att sékerstalla LOVA 6ver langre tidsperioder skulle &ven
medfora klarare regler kring styrmedlet, vilket aktorer foredrar enligt Harmelink et al. (2008).

Markdgare: Det ar dven ett faktum att markagare har en stor paverkan pa LOVA-projekten
och LOVAs flexibilitet eftersom dessa i manga fall kan avgora om en atgard eller ett projekt
faktiskt ga att genomfora eller inte. Markagarproblematiken har upprepats under intervjuerna
och darfor bor aven forbattringar for att behalla markégarnas intresse diskuteras. Vattenrad 2
lyfte nagra intressanta forslag kring &mnet. Antingen borde det enligt vattenrad 2 stéllas hogre
krav pa markagare vid vatten, vilket i sin tur skulle underlatta upprattandet av olika atgarder
och projekt. Ett annat alternativ ar att markagarna skulle fa en del av LOVA-bidraget som en
kompensation for den férlorade marken, vilket skulle fungera som en extra insats for
styrmedlet. Kompensationen skulle kunna ske genom ett skriftligt kontrakt dar marken hyrs ut
till marknadspris under atgardens forvantade livstid. Troligtvis skulle det basta vara en
kombination av en hardare lagstiftning som staller krav pa markagarna, samtidigt som
markagarna far nagon form av kompensation for den forlorade marken. Genom denna
kombination skulle formodligen fler markégares intresse bevaras och Oka viljan att faktiskt
medverka i nya projekt. Detta kan kopplas till Lundgvist et al. (2004) da en kompensation
skulle medfora att den Onskvéarda aktiviteten blir mer ekonomiskt attraktiv och mark&gares
vilja att erbjuda marken for ett LOVA-projekt skulle kanske ¢ka. Att inféra nagon form av

kompensation kan daven kopplas till Drége & Schréder (2005) som menar att valet av
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styrmedel beror pa miljoengagemanget, dar ett subventionerande styrmedel bor anvandas om
aktorerna inte visar pa ett stort miljoengagemang. Likasa anser Johansson (2006) att
subventioneringar ar ett oumbérligt verktyg for att uppratta vatmarker, vilket ar en atgardstyp
som &r stodberattigad enligt LOVA. Det kan &ven diskuteras kring om LOVA skulle vara ratt
typ av styrmedel for att paverka markéagarna om lagstiftningen andrades och stéllde hardare
krav pa markagare. Om lagstiftningen blev hardare, dar en specifik utsldppsniva angavs och
skulle uppnas anser Droge & Schréder (2005) att en skatt skulle vara ett effektivare

styrmedel.

Rdttvishet: En faktor som bor diskuteras ar motfinansieringen, dels ur ett aktdrsperspektiv
samt dels om hur det paverkar punkten om rattvishet. | dagslaget dar somliga aktorer helt
beroende av andra styrmedel for att tdcka upp motfinansieringen, vilket i sin tur medfor att
projektet kanske inte kan utformas som det var tankt fran borjan eftersom ansékan dven maste
uppfylla kraven fran andra styrmedel. Det kan konstateras att motfinansieringskravet pa 50
procent var en av huvudanledningarna till att vissa aktorer inte sokt LOVA-bidrag. Nér det
pratades om motfinansieringen i intervjuerna lyftes det &ven att denna skulle kunna se
annorlunda ut i omraden som ar prioriterade av lansstyrelsen for att underlatta genomforandet
av atgarder for aktorer som kanske annars inte har kapital att motfinansiera med. Det kom
aven som forslag av en mindre kommun att motfinansieringen kanske skulle ga att anpassa
efter kommunernas budgetar. Aven om tanken 4r god kan det vara svart att bedéma olika
kommuners budgetar pa ett rattvist satt eftersom olika kommuners budgetar skiljer sig pa
grund av att de har olika prioriteringar. Det yttrades dven dnskemal om att foreningar skulle fa
en lagre motfinansiering, eftersom foreningar sallan sitter pA samma kapital som en kommun

gor.

Att minska motfinansieringskravet kan vara bade positivt och negativt. Det positiva med en
reducerad motfinansiering skulle vara att det formodligen skulle ske fler anstkningar.
Samtidigt kan detta vara en negativ aspekt eftersom fler ansokningar inte automatiskt leder till
en storre miljonytta. Likasa skulle inte heller lika manga aktorer fa bidrag eftersom pengarna
inte skulle racka till lika manga atgarder. Det skulle dven medfora ytterligare arbete for
lansstyrelsen som maste vara annu hardare i sina prioriteringar av vilka atgarder som ska
beviljas LOVA-bidrag. Det gar att konstatera att motfinansieringskravet pa 50 procent &r ett

uttalat problem for vissa aktorer, i synnerhet for mindre aktorer som har en lagre budget.

Det gar att ifragasatta vad som skulle vara mest fordelaktigt. Att minska motfinansieringen for

att underlatta for mindre kommuner och féreningar att soka LOVA-bidrag till sina projekt
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skulle troligtvis resultera i fler ansokningar. Dessa skulle formodligen ske i form av flertalet
mindre projekt med tanke pa de mindre aktdrernas ekonomi. Eftersom lansstyrelserna ska
prioritera kostnadseffektivt hade det kanske inte varit en bra I6sning. Om en stor kommun
ansoker om en atgard och kan méta motfinansieringskravet, och den bedoms ha liknande
miljoeffekt som en forenings projekt skulle ha, skulle laget troligtvis anda inte forandras.
Detta eftersom lansstyrelsen maste prioritera kostnadseffektivt och darmed skulle

lansstyrelsen anda i manga fall valja det storre projektet eftersom det ar mer kostnadseffektivt.

Att dndra krav pa motfinansiering, atminstone for foreningar, bor inte vara orimligt.
Foreningars engagemang dar extremt viktigt for att 6ka miljdmedvetenheten runt om i
samhallet, likasa finns det manga personer i olika foreningar som &ar extremt insatta i olika
miljoproblem och har mycket vérdefull kunskap. Att inte anvanda denna kunskap vore enligt
mig oklokt. Eftersom LOVA anda ar avsett att framja atgarder fran ideella sammanslutningar
borde de atminstone ha liknande forutséattningar som en kommun har. Hur denna forandring
exakt ska utformas ar svart att bestamma men foreningar skulle kanske kunna erhalla ett lagre
motfinansieringskrav for projekt upp till en viss summa. Alternativt att en viss del av LOVAS
totala budget avsétts for foreningar. Tyvarr skulle det kunna orsaka att den totala miljovinsten
blir lagre om det skulle resultera i flertalet sma projekt istéllet. Det bor anda diskuteras pa
beslutsfattarnivd hur LOVA kan utformas for att gynna utvecklandet av nya tekniker och

verkligen ta del av den kunskap som manga féreningar har.

Det ar troligtvis svart att utforma LOVA till ett helt rattvist styrmedel som skulle vara
praktiskt applicerbart. Det kommer alltid att finnas ekonomiska skillnader och darfor &r inte
LOVA ett rattvist styrmedel gentemot samtliga aktérer, men finansieringen gar dit dar den i
slutdndan anses gora storst miljonytta. Det bor anda lyftas upp till beslutsfattarna for LOVA
om det pa nagot satt skulle vara mojligt att utforma styrmedlet pa ett sétt sa att fler foreningar
kan uppmuntras att ansoka om styrmedlet. Det bor dven inféras samma krav pa budgetens
detaljeringsniva for att styrmedlet ska bli rattvist eftersom det idag enligt forening 2 varierar
mellan olika lan och kan darmed vara enklare att fa ansokan beviljad i vissa lan. Om det dven
tanks pa kriteriebeskrivningen for punkten om rattvishet handlar den om att alla ska ha samma
forutsattningar att anstoka om styrmedlet. Det kan man egentligen inte anse att LOVA
uppfyller eftersom olika summor fordelas 6ver landets olika lan. Det betyder i sin tur att
forutsattningarna for att fa ett projekt beviljat beror pa vilket lan projektet soks i. Detta galler
inte enbart ekonomiska faktorer utan det beror dven pa antalet inkomna LOVA-ansokningar.

Om det &r ett lagre ans6kningstryck i ett 1&n kan projekt, som inte skulle bli beviljat LOVA-
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bidrag i ett 1&n med hogre ansékningstryck, godkannas. Aterigen méste detta &nda tas med
hansyn till att pengarna fordelas dér de gor storst miljonytta, vilket i mitt tycke ar en

godtagbar anledning till att det inte kan vara rattvist.

Det kan dven diskuteras kring att vissa kommuner, som inte anséker om LOVA-bidrag kan
utnyttja andra kommuner som sokt och finansierat en atgard. Om det &r ett vattendrag som
rinner genom flertalet kommuner kan exempelvis kommuner nedstréms gynnas av att
kommuner uppstroms finansierat olika atgarder. Pa sa vis forbattras dven vattenkvaliteten for
kommunen nedstrdms som kanske inte bidragit alls till den forbattrade vattenkvaliteten, vilket
inte kan anses som rattvist. Det bor dock poangteras att det i Skane finns manga olika
vattenrad som kan besta av flera kommuner, markdgare och andra aktorer i ett
avrinningsomrade. Genom att tillsammans finansiera atgarden blir det ocksa billigare for varje
enskild aktor och det gar att fa ett helhetsgrepp kring ett vattendrag. Genom att samfinansiera

atgarder kan storre och effektivare projekt genomforas.

Effektivitet: Det &r &ven ett stort konstaterat problem att olika schabloner anvands vid
berdkningarna. For att koppla det till Harmelink et al. (2008) medfér det att det blir
komplicerat att utvardera styrmedlet pa ett sakerstéllt satt, vilket enligt mig kan paverka
styrmedlets fortroende bland beslutsfattare. Detta eftersom det kan medfora svarigheter for
beslutsfattare att fatta beslut om hur stort kapital som ska satsas pa ett styrmedel dar dess
effekter inte kan utvarderas pa ett tillforlitligt satt och dar resultaten inte heller ar jamforbara.
Det kan aven forsvara rapporteringsprocessen for de olika aktorerna om det finns flera olika
schabloner att vélja mellan, vilket enligt Harmelink et al. (2008) kan ha en negativ inverkan
pa styrmedlet eftersom aktorerna foredrar enkla och klara regler. Nar olika schabloner
anvands kan det resultera i att det tar langre tid for lansstyrelsen att fatta beslut om ansdkan
ska beviljas eller inte, vilket enligt Harmelink et al. (2008) kan paverka negativt da aktorerna
vill ha snabba besked. Aktorernas beslut kring vilken typ av atgard kanske ocksa i vissa fall
baseras pa en typ av schablon som en annan aktor har anvéant. Den planerade miljéinsatsen
som kanske grundats pa felaktiga berakningsmodeller kan resultera i att slutresultatet inte alls
lever upp till forvantningarna. Om projekten inte heller lever upp till forvantningarna kan det
kanske paverka markagares intresse negativ och pa sa satt eventuellt medfora minskat
engagemang. Darfor maste det tas fram standardiserade schabloner for olika typer av atgarder.
Dessa schabloner borde sedan bifogas med det forsta informationsutskicket, garna med ett
rakneexempel for att underlétta for aktérerna. Genom att gora detta skulle exempelvis alla

vatmarker ha en specifik berakningsschablon och resultaten skulle da bli jamférbara. Som det
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ar i radande stund ar det dven svart att visa pa LOVAs effektivitet, vilket ar av storsta vikt att
referera till nar nya politiska beslut om styrmedlets framtid ska fattas. Det bor alltsa tas fram
standardiserade schabloner for de atgéarder dar det ar mojligt. Likasa borde matmetoderna ske

pa ett standardiserat satt for att minimera risken for missvisande resultat.

Informering och marknadsféring: Det upplevs dven svart av aktorerna att berdkna
och uppskatta atgardens kvave- och fosforreduktion i forvag och istdllet anses det att
berékningen av reduktionen borde ske i efterhand. Detta kan dock vara svart att forandra
eftersom lansstyrelsen pa nagot satt maste ha ett underlag for att kunna prioritera vilka
atgarder som ska bli stodberéttigade. Eftersom det dven anses att det deals ut dalig och for lite
information om LOVA och om hur ans6kan ska ga till ar detta ett lage dér det kanske gar att
l6sa tva problem genom battre informering i forvag. Denna informering skulle kunna
innehalla exempel pa hur somliga atgarder kan utformas pa basta satt, tydliga
berakningsexempel pa hur uppskattningen av kvave- och fosforreduktionen kan genomforas,
alternativt att lansstyrelsen assisterar vid just denna punkt for att fa jamforbara resultat. Det
bor namnas att det kan vara svart att ge ut exempel pa hur vissa atgarder ska genomforas
eftersom ett av LOVAS syften &r att testa och utveckla nya tekniker. Darfor kan det inom
vissa omraden vara svart att instruera hur en viss typ av l6sning utformas effektivast, detta
med hansyn till bade kostnad och funktion. Ska exempelvis en beprévad atgard som en
vatmark upprattas, som det finns bra erfarenheter kring, kan eller bor en rekommendation for

hur denna ska utformas finnas tillganglig.

Det framkom dven att det fanns forbattringsaspekter kring marknadsféringen av LOVA och
att det 6nskades information om samtliga LOVA-projekt runt om i lanet for att fa inspiration
till framtida projekt. Somliga aktérer menade att marknadsféringen av styrmedlet kunde
forbattras. En av de ickesokande aktorerna menade att marknadsforingen av LOVA skulle
kunna ske pa samma satt som den gor med LONA, exempelvis via mejl, sammantraden och
seminarium. Aktoren menade vidare att de erhallit information om LOVA, men inte alls i
samma utstrdckning som LONA. Som forslag uppbringades det att LOVA kunde
marknadsforas genom att visa pa lyckade projekt genom exempelvis temadagar eller
exkursioner. Ett forbattringsforslag som formodligen inte ar speciellt svart att implementera.
Likasa borde det vara forhallandevis enkelt att skicka ut information om LOVA-arbetet som
pagar runt om i lanet for att gynna inspirationen bland aktorerna. Genom att forbattra
informeringen kring LOVA och visa pa lyckade projekt skulle det kunna medféra att LOVA

kan betraktas som bade ett ekonomiskt och informativt styrmedel. Detta eftersom Mickwitz
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(2003) menar att informativa styrmedel syftar till att férandra prioriteringen och betydelsen av
miljofragor hos aktoren. Genom att visa pa lyckade LOVA-projekt kan prioriteringen hos
vissa aktorer kanske forandras och intresset att soka LOVA-bidrag 6ka. Det &ar viktigt att
namna att utover dessa forbattringsforslag ar aktérerna ndjda med lansstyrelsens

engageringsniva i projekten.

Redovisningstid: Den korta projekttiden ansags dven vara ett problem. Aven om det &r
forstaeligt att en langre redovisningstid skulle medfora mindre stress &r det i dagslaget svart
att forandra. Via konsultation med min handledare pa lansstyrelsen om detta ligger problemet
I att l&nsstyrelsen har en bemyndiganderam att folja. Bemyndiganderamen gor att
lansstyrelsen sjalva endast kan se hur stor summa de kommer att tilldelas for max tva ar
framat. Vilket aterigen pekar pa en viss politisk osakerhet for styrmedlet. Det &r istallet
mojligt att dela in projekten i olika faser och soka stod for respektive fas. Det vill sdga att
projektet delas upp sa att stod forst soks for planeringsfasen och sedan for den verkstéllande
fasen och sa vidare. Det ar viktigt att namna att om projektet delas upp i olika faser finns det
en risk att samtliga faser kanske inte beviljas med den eftersokta summan. Det ar alltsa
osakrare ur ett ekonomiskt perspektiv att dela upp projektet och anstka om det i olika faser,
men det skulle underlatta redovisningen eftersom tidspressen blir lagre genom att redovisa
olika faser. Nackdelen med att gora pa det sattet ar att det medfor en 6kad administration for

bade sokande och lansstyrelsen.

Kostnadseffektivitet: Aven fast min personliga asikt &r att LOVA &r ett
kostnadseffektivt styrmedel bor det anda diskuteras. Lansstyrelserna ska prioritera atgérder
efter deras kostnadseffektivitet men i slutandan gar det att fundera pa vilka faktorer som avgor
denna prioritering. | dagslaget baseras betalningsviljan av fosfor pa en sammanstallning fran
Vattenmyndigheten i Norra Ostersjons vattendistrikt och betalningsviljan av kvéve baseras pa
ett varde fran ett reningsverk. Betalningsviljan kan forenklat beskrivas genom en prissattning
av kvéve, 100 kronor per kilo och ar, och av fosfor 2000 kronor per kilo och ar. Genom att
sedan multiplicera antalet reducerade kilon av kvave och fosfor per ar med antalet ar som
projektet forvantas vara i bruk far man fram en siffra som da motsvarar lansstyrelsens
betalningsvilja. Nar detta véarde sedan divideras med det sokta beloppet ska det da helst
Overstiga siffran ett for att lansstyrelsen ska bevilja hela det sokta beloppet. Att berdkna
kostnadseffektiviteten pa detta satt ar nog bra ur ett praktiskt perspektiv. Det gar dock att
undra vilka faktorer som har varit med och tagit fram just dessa varden for kvéave respektive

fosfor. Det kan konstateras att kilopriset for fosfor ar 20 ganger hogre an vad det ar for kvave,
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vilket borde indikera att betalningsviljan & 20 ganger hogre for atgarder som fokuserar pa
fosfor. Det ar dock forstaeligt att avgransningar och forenklingar av verkligheten maste
genomforas for denna typ av berdkningar for att ett varde 6verhuvudtaget ska kunna tas fram.
Om samtliga aspekter ska tas med &r det risk for att det ar nastintill omajligt att fa fram ett
representativt vérde. Om ytterligare faktorer ska rdknas med, som exempelvis
rekreationsaspekter borde det bli alldeles for omfattande att beddmda det for varje enskild
ansokan. Da skulle kanske faktorer som hur alger paverkar antalet badgaster eller hur
overgodningen kanske forsamrar fisket i omradet tas med, vilket ar extremt svart att vardera.
Det skulle inte minst betyda att lansstyrelsen skulle behdva lagga ner mycket mer tid pa alla
ansOkningar nér prioriteringen av de olika projekten ska ske. Med detta i baktanke kan det
anda ses som att den nuvarande berdkningsmodellen kanske ar en bra praktiskt anvandbar
metod. Det gar dock att fundera 6ver om vardena per kilo kvave och fosfor skulle ga att
uppdatera per ar eller vartannat ar eftersom Verena Danielsson menade att dessa siffror inte ar
huggna i sten. For tillfallet ligger betalningsviljan av fosfor pa 2000 kr per kilo, nasta ar skulle
kanske detta varde uppdateras efter radande situationer. Betalningsviljan pa fosfor skulle
kanske exempelvis hamna 2100 kronor om beddmningen gors att fosforutslappen maste
reduceras annu mer. Jag tycker dven att Lansstyrelsen Skane har anpassat betalningsviljan av
kvéve pa ett bra satt genom att dubbla kilopriset for kvéave eftersom LOVA hogst kan sta for
50 procent av kostnaden. Detta ar dock Léansstyrelsen Skanes interna berdkningssatt av

betalningsvilja och det gar darfor inte att anta att denna mall galler for samtliga lansstyrelser.

Genom min utvardering av LOVA har olika styrkor och svagheter med styrmedlet lyfts fram,
sarskilt utifran olika aktorers asikter, vilket underlattar lansstyrelsens praktiska arbete med
LOVA. Detta eftersom lansstyrelsen, via denna studie, far bra aterkoppling om vad som kan
forbattras i det praktiska arbetet saval som i administrationen. Genom att ta del av denna
studies resultat finns det mojlighet att genomfora forbattringar, dar vissa forbattringar ar
enklare att genomfora an andra. Eftersom varje forbattring med styrmedlet formodligen skulle
oka LOVAs attraktivitet skulle det pa sd vis kunna resultera i fler kvdve- och
fosforreducerande projekt. Dessa olika projekt skulle i sin  tur motverka
overgodningsproblematiken i Ostersjon som &r ett av EU:s allvarligaste miljoproblem
(Andersson et al., 2014). Likasa kan &ven Overvakningen av LOVA underlattas om det
upprattas tydliga kvantitativa mal och om berakningarna sker enligt standardschabloner. Detta

tyder pa att arbetet har en tydlig miljovetenskaplig relevans.
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6.1 Diskussion kring vidare forskning och felkillor
6.1.1 Vidare forskning

Som vidare forskning inom omradet anser jag att det vore intressant att gora en ytterligare
undersokning med fokus pa mindre aktorer for att tydligare utreda motfinansieringens
pavekan. Det skulle dven vara av intresse att utfora en studie dér fokus ligger pa att undersoka
olika markagares asikter for att pa sa vis kunna ta del av deras erfarenheter och synpunkter,
vilket i sin tur skulle kunna resultera i ytterligare positiv utveckling av LOVA. Ett problem
som skulle vara intressant att forska vidare i skulle vara att undersoka olika
berdkningsschabloner som anvénts av olika aktorer. Genom att uppratta en studie kring detta
skulle det kanske vara mojligt att utvardera vilka schabloner som resulterar i sékerstallda
resultat, vilket i sin tur skulle kunna gynna utvecklandet av en standardschablon. Aven att pa
nagot satt undersoka hur LOVA skulle kunna utformas for att bli mer rattvist skulle vara

intressant eftersom det kanske skulle kunna resultera i ett storre intresse fran foreningar.

6.1.2 Felkallor och osakerheter

Felkallor och osdkerheter som kan ha uppkommit i denna studie handlar forst och framst om
intervjuerna. Om fler mindre aktorer hade intervjuats hade kanske motfinansieringens
paverkan sett annorlunda ut. Eftersom intervjuresultat alltid beror pa de som deltagit i studien
gar det att fundera Gver om resultatet sett annorlunda ut om tio andra aktorer valts ut. Likasa
ar det mojligt att resultatet hade sett annorlunda ut om undersékningen utforts i ett annat lan.
En annan felkdlla som &r forekommande med intervjustudier som denna é&r att
intervjupersonerna kan uppfatta vissa frgor pa olika sétt och darfor finns det en risk att vissa

svar kan skilja sig.
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7. Slutsatser

Denna studie har kommit fram till att LOVA Overlag &r ett bra, vl omtyckt och effektivt
styrmedel dar majoriteten av utvarderingens punkter och kriterier uppfylldes, men i vissa
avseenden bor forbattringar utformas. Detta arbete har kommit fram till att LOVA &r ett
relevant styrmedel for att arbeta med Gvergddningsproblematiken. Det framgar dven att
LOVA har en positiv paverkan pa exempelvis framtagandet av nya teknologier och
mark&gare. Det har konstaterats att LOVA &r ett persistent styrmedel eftersom dess
genomforda atgarder kommer att minska naringslackaget dven om styrmedlet avskaffas.
Styrmedlet anses dven vara relativt forutsagbart eftersom atgéardernas effekter ska uppskattas i
forvag. LOVA uppfyller aven kriteriet Kostnad-nytta eftersom Sverige har internationella
ataganden, miljomal och ett lagstagat vattendirektiv att uppna. Denna studie har d&ven kommit
fram till att LOVA dr ett kostnadseffektivt styrmedel eftersom lansstyrelsen prioriterar
projekten kostnadseffektivt. LOVA uppfyller dven kriteriet om 6ppenhet eftersom det handlar

om offentliga handlingar som gar att begara av lansstyrelsen.

Det var framforallt kriterierna kring flexibilitet, rattvishet och effektivitet dar forbattringar bor
ske, men det bor &ven uppréttas kvantifierbara indikatorer for att underldtta utvarderingen av
LOVA:s effektivitet. Likasa kan informeringen kring styrmedlet forbattras. En annan slutsats
som kan dras ar att somliga aktérer ar beroende av andra styrmedel eller bidrag for att tacka
upp motfinansieringen, framforallt &r det wvanligt att LOVA kombineras med
landsbygdsprogrammet for att mota motfinansieringskravet. Det kan &ven konstateras att
lansstyrelsens handlaggning av LOVA fungerar bra dar framforallt kontakten med
lansstyrelsen utmarkt sig som nagot sarskilt positivt. Sammantaget sett far LOVA ses som ett
viktigt styrmedel for att uppna sina avsedda miljomal och Sveriges internationella ataganden

inom Gvergddningsproblematiken.

7.1 Forbattringsforslag

Flexibilitet

Huvudproblemet ar att det rader politisk osakerhet kring styrmedlet och att markégare i
dagslaget har stor paverkan pa styrmedlet. Som forbattringsforslag bor LOVA sakras upp
under langre tidsperioder, kanske upp mot tio ar i taget. Detta skulle medféra klarare regler

for styrmedlet och skulle pa sa vis reducera den politiska oron for aktorerna. For att fa fler
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engagerade markéagare bor kanske nagon form av kompensation for marken som tas i bruk
upprattas, alternativt inféras hardare lagstiftning med hogre krav pa markagare.

Rdttvishet

Motfinansieringen skapar orattvisor eftersom storre kommuner har det lattare att
motfinansiera projekten. For att géra LOVA till ett mer rattvist styrmedel skulle mindre
aktorer som foreningar kanske kunna erhalla en hogre andel an 50 procent LOVA-medel.
Alternativt att en viss summa av LOVAs budget avsatts for foreningar. Eftersom olika
lansstyrelser staller olika krav pa detaljeringsnivan i ansokan kan det &ven medfora att det &r
enklare att soka LOVA i vissa lan. Darfor bor lansstyrelserna samordna sig battre for att stélla

samma krav pa ansokans och slutredovisningens detaljeringsniva.

Effektivitet
Olika berékningsmodeller och schabloner har medfért osdkra resultat for styrmedlets
effektivitet. Darfor maste det tas fram standardiserade schabloner for olika typer av atgarder

sa att styrmedlets effektivitet kan presenteras pa ett sékerstallt satt.

Informering

Informeringen kan forbattras genom att den skickas ut i forvag och skulle kunna innehélla
exempel pa hur somliga atgarder kan utformas pa bésta satt. Utskicket ska garna innehalla
tydliga berakningsexempel pd hur uppskattningen av kvave- och fosforreduktionen kan
genomforas, alternativt att lansstyrelsen assisterar vid just denna punkt for att fa jamforbara
resultat. Det bor aven skickas ut arlig information kring de LOVA-projekt som utforts i lanet
for att inspirera till framtida projekt. Marknadsféringen kan forbattras genom att visa pa
lyckade LOVA-projekt via temadagar eller exkursioner. Det kan &ven skickas ut mejl och

hallas seminarium.
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Bilaga 1. Intervjufragor

Intervjufragor till kommuner och vattenrad som beviljats LOVA-bidrag

1.

2.

Vad anser du har fungerat bra med LOVA?
Vad anser du har fungerat mindre bra/ varit negativt med LOVA?

Anser du att nagot skulle kunna forbattras med LOVA?
Om du svarat ja, vad tycker du kan forbattras?

Hur aktiv har lansstyrelsen varit i era/erat LOVA-projekt? Skulle lansstyrelsen
engagera sig mer i projekten?
Om ja, har du nagot tips pa hur lansstyrelsen skulle gora det?

Nagra fragor om lansstyrelsens handlaggning av ert LOVA-arende. Haller du
med att:

(Skala 1= haller inte alls med/mycket daligt, 2= nej/daligt, 3= okej/ varken eller,
4= bralja, 5 =mycket bra/ haller fullkomligt med)

a. Du fatt svar pa fragor inom rimlig tid? 12345
b. Besluten latt att forsta? 12345
c. Pengarna utbetalats inom rimlig tid? 12345
d. Mycket behovdes kompletteras? 123

(1= mycket komplettering/haller fullkomligt med, 2= lite
komplettering/godtagbar komplettering, 3= Ingen komplettering/haller inte alls

med)
e. Kompletteringen hade kunnat undvikas genom battre information i
forvag? 12345

f. Oppet/kommentar pa forbattringar

Vilka ar de tre viktigaste faktorerna som har paverkat ert LOVA-sokande mest?
(Prioritera/rangordna garna)

Exempel pa forslag som kan ha paverkat sokandet: Andra bidrag/styrmedel, minst 50
% motfinansieringskrav i LOVA, markégare, ekonomi, andra prioriteringsomraden.

Hur har kravet pa minst 50 procent motfinansiering paverkat utformningen av ert
projekt?

12345

(1= Mycket stor paverkan, 2= stor paverkan, 3=varken stor eller liten paverkan,
4=liten paverkan, 5=Mycket liten paverkan)



8. Hur fick ni reda pa att LOVA finns?

Intervjufragor till foreningar som fatt LOVA-bidrag

1.

2.

Vad anser du har fungerat bra med LOVA?
Vad anser du har fungerat mindre bra/ varit negativt med LOVA?

Anser du att nagot skulle kunna forbéattras/forandras med LOVA sa att fler
foreningar skulle anséka om LOVA-bidrag?
om du svarat ja, vad tycker du kan forbéattras?

Hur aktiv har l&ansstyrelsen varit i era/erat LOVA-projekt? Skulle l&nsstyrelsen
engagera sig mer i projekten?
Om ja, har du nagot tips pa hur lansstyrelsen skulle gora det?

Nagra fragor om lansstyrelsens handlaggning av ert LOVA-arende. Haller du
med att:

(Skala 1= haller inte alls med/mycket daligt, 2= nej/daligt, 3= okej/ varken eller,
4= bralja, 5 =mycket bra/ haller fullkomligt med)

a. Du fatt svar pa fragor inom rimlig tid? 12345
b. Besluten latt att forsta? 12345
c. Pengarna utbetalats inom rimlig tid? 12345
d. Mycket behévdes kompletteras? 123

(1= mycket komplettering/haller fullkomligt med, 2= lite
komplettering/godtagbar komplettering, 3= Ingen komplettering/haller

inte alls med)
e. Kompletteringen hade kunnat undvikas genom béattre information i
forvag? 12345

f. Oppet/kommentar pa forbattringar

Vilka ar de tre viktigaste faktorerna som har paverkat ert sokande mest?
(Prioritera/rangordna garna)

Exempel pa forslag som kan ha paverkat sokandet: Andra bidrag/styrmedel, minst
50 % motfinansieringskrav i LOVA, markagare, ekonomi, andra
prioriteringsomraden.

Hur har kravet pa minst 50 procent motfinansiering paverkat utformningen av ert
projekt?

12345

(1= Mycket stor paverkan, 2= stor paverkan, 3=varken stor eller liten paverkan,
4=liten paverkan, 5=Mycket liten paverkan)



8. Hur fick ni reda pa att LOVA finns?

Intervjufragor till kommuner och vattenrad som inte ansokt om LOVA-
bidrag

1. Kanner du till ndgot styrmedel som syftar pa att minska utslappen av kvave
och fosfor till havet? ( Om ja, vilka?)
(Om LOVA namns, ga vidare, om inte LOVA namns ge kort info, Om annat
styrmedel namns, stall fragan; Hur fick ni information om det styrmedlet?)

2. Varifran hamtar ni information om styrmedel?

3. Hur mycket information om LOVA har ni fatt fran lansstyrelsen?

4. Finns det nagon speciell anledning till att ni inte ans6kt om LOVA-bidrag?
Exempel pa forslag som kan ha paverkat sokandet (anvands om personen inte
kommer pa nagot): Andra bidrag/styrmedel, minst 50 % motfinansieringskrav i

LOVA, markégare, ekonomi, andra prioriteringsomraden.

5. Hur paverkar kravet pa minst 50 procent motfinansiering ert intresse att ansoka
om LOVA?

6. Hur har lansstyrelsen visat intresse for att ni ska ansdka om LOVA? Skulle
nagot kunna forbattras? Borde lansstyrelsen bedriva mer uppsokande

verksamhet?

7. Vad skulle behovas for att ni skulle anséka om LOVA-bidrag?
- (Foljdfraga) Hur tycker du att LOVA skulle kunna utvecklas?
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